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DIPUTACIÓN REGIONAL DE CANTABRIA

CQNSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS
VIVIENDA Y UROANISMO
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39010 . SANTANDER ICan'ab"al

APROBADO por lo (.m-fín Regio".1 ~! Ur~.n¡lmo ~.

(anlabria, .n Sesión fecha ( 7tI - rE1- 93
PUBLICADO .n .1 80l.I/n el S6".'O.lo,

Oficiol d. Cahlobr¡o di fuha ~Q "....
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Aprobado inicialmente por el Pleno municipal

el Plan Especial de Reforma Interior y de Protección

del Conjunto Histórico-Artístico y su zona de influencia

de San Vicente de la Barquera, se somete a información

pública durante el plazo de un mes, de conformidad con

lo establecido en el artículo 41.1 de la Ley del Suelo,

plazo en el que podrán deducirse las alegaciones que

se consideren pertinentes, encontrandose el expediente

a disposición de quien quiera examinarlo en las dependen­

cias municipales.

Conforme establece el artículo 8Q.3 del Real

Decreto Ley 16/81, de 16 de ocubre, se mantiene la sus­

pensión de licencias de edificación, parcelación y demo­

lición para el área afectada por el Plan Especial, cuya

delimitación es la siguiente:

n Zona comprendida dentro de la línea poligo­

nal que, partiendo de la interseción del eje de la Trav.

de Menéndez Pelayo con el de la carretera N-634, sigue

por ésta en dirección Oviedo -por la denominada el Anto­

nio Garelly- hasta su intersección con la prolongación

de la línea de la f~chada principal del pabellón polide­

portivo, y prosigue por el limite de la finc~ del grupo

escolar, que queda fuera del área, y otros pred i.os I y

por la 11 ¡,ea de la fachada :"Jcte del inmueble 'lúmero

1 de la ca~le José Maria de Pereda hasta su intersección

con el eje de esta cAlle. Continúa por el eje de la calle

1f~ José ~1aría de P.; r(~da has t a. su in te' ~:>ecc ión con el

... / ...
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DIPUTACiÓN AEGIONAL DE CANTA8AIA

CONSEJEnlJ\ DE OBRAS PUBLICAS.
VIVII ND/\ y UROAN1SMQ

SERVICIO DE URBANISMO

Valgas, 53. 8.°
3~10 . SANTANDER ICan.ab"al

APROBADO por lo (om:,:'n Regionol~. Ih\al1ismo de

(onlabria, en Sesión fecha \ ZtI, - f E1- 931
PUBLICADO .n al BoIII/n el S'tr.,arlo,

Oficiol d. canlo'ria da lecha ..G
L1~ ~ J L1. - ~ j I vvP\
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de la calle de San Antonio. Continúa por el eje de esta

calle, hasta su intersección con la calle paralela a

la travesia Arenal. Sigue al sur por el eje de esa calle

hasta la esquina del inmueble número 24, para continuar

en dirección oeste paralelo con el fondo de dicho inmue­

ble hasta su intersección con la calle del Padre Angel.

Sigue hacia el norte por el eje de esta calle hasta su

intersección con la travesia de Menéndez Pelayo, que

constituye el punto de partida."

Lo que se hace püblico para general conoci-

miento.

San Vicente de la Barquera, a 17 de abril de 1989

EL ALCALDE-PRESIDENTE,
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APROBADO por lo (om:f6n Regional de Ur~.nismo de

(onlabria, In Sesi6n fAcha \ 2,'1 - rE 1- 93-1
PUBLlCAOO In .1 8~1.'fll El Sllw,torlo,

Oficial d. Caulabr:o di f6eho •n11111-

L1~·.Ll-~j I ~

TEXTO COMPLETO DE LAS ALEGACIONES AL PLAN ESPECIAL DE
REFORMA INTERIOR DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA EN LA
PRIMERA INFORMACION PUBLICA. AGOSTO-SEPTIEMBRE 1.989.



J

página 1

--- -- - ---- ------------------------------

•

EXPONE:

Oficial d. (onlabria d. ficha

1 1~-;Ll-~j I
lJ~. Pilar Ruiz Saiz con domicilio en Ont.oría,en TaLrnn-t:oll
la modificación de la normat.iva en suelo califica-d~o--e~n~l~a~s~----------·---------~
Normas Subsidiarias como UC-l. (casco antiguo)

Que es propietaria de un edificio existente en la calle
Acuerdo con una altura de 8+4 en dicha zona tal y como se
expresa en el plano de emplazamiento. Asimismo se incluye
alzado de la normativa propuesta.
Que la reforma propone una altura máxima de B+1 con lo cual
haciendo una breve comparación de parámetros del plan vigente
y la propuesta inferimos un perjuicio grave para la parcela
en cuestión ya que se eliminan tres plantas completas con la
consiguiente pérdida de valor del suelo del solar.Por este
motivo queda en entredicho el justo reparto de beneficios y
carqas que se planteó en el documento de las Normas Subsidia­
rlas.
Que la operación realizada a través de este Plan Especial de
Reforma,según se especifica en el art.!7 de la vigente
L.S .• no puede sustituir al Planeamiento general del
municipio.Según el punto 3 del citado art.,las determinacio­
nes propias de la nat.uraleza y finalidad del Plan.deben ser
convenientemente justificadas,cosa que no ocurre en este
caso,ó seguir las determinaciones,como es lógico,del Planea­
miento existente.Asimismo el art.18 nos habla de la
conservación de patrimonio exponiendo los aspectos que deben
tenerse en cuenta.Para las edificaciones habla tan solo de
uso y destino. en ningún caso de reducción o aumento de v~­

lumen.
Que el art.23 nos describe otros aspectos de los P.E.en cuan­
lo al objeto de su redacciÓn.Concretamente en el punto 3 nos
dice textualmente:
"Cuando se trate de operaciones de reforma interior no
previstas en el P.G.,como es el caso,el P.E.no modificará la
estructura fundamental del aquel.a cuyo efecto ••• "
En cualquier caso entendemos que el P.E.no puede cambiar por
si mismo las determinaciones de las Normas Subsidiarias.
En cuanto a condiciones estéticas del edificio,este se
encuentra deteriorado y necesita una conveniente restauración
no obstante estimamos que en nada desmerece al conjunto
hi s t. ór i cad e 1 ca s ti 1lo ya que ñÓ1 i mpi de s us v i s t a s n i in ci de
en la concepción del conjunto.Debe tenerse en cuenta que el
citado edificio tiene cinco plantas respecto de la rasante de

- ,t-
Ia calle Acuerdo- aunque tiene una sola planta en la calle que
bordea la peña donde se ubica el castillo.Entendemos que la
rest.auración propuesta es posible en virtud del art.60 de la
Ley del Suelo realizando obras de ornato reparaciones y
conservación de viviendas aún cuando el edificio estuviera
fuera de alineación.

APROBADO por la (om;s'6n hgion.' 4. Ur~.n¡lm. de

(onlobria, en Sillón facha 1 -;. /\ - : ~. 1 - 9~t - _ ..

SR.ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE SAN VI iPt;BLEiCAOO In 1I BoI,"n El Secrelorlo,
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Se adjunta la propuesta de restauración del inmueble la cual
nus parece Que no solo conserva sino que mejora tanto el edi­
ficIO como el entorno.
:>e debe tener· en consideración la vista frontal desde la Avl
,jel Generalisimo donde la edificación actua como cierre de
l",lie SII\ Interferir ¡'>f) absolut.o con la visión del conJunto
r\I·~tÓrico sitllado en un r,lano muy superior.

Es por todo lo expuesto que:

SOLICITA:que sea lnalltenida la calificación que se expresa en
las normas subs. ~rias en base a la propuesta ~e res laura-
'~Ión presentadcl."Jll las correcciones y sugerencias Que tonto
el Ayto.como el equipo reciact.or estime oportunas.

Es qracia que esoero alcanzar de V.S.

I
I
I

~n S.Vicente de la Barquera a dos de AQosto de 1.989

APROBADO plr l. (cm:,:;" Relional ¡, Ur~.nisma de

(anlabria, en Sui6n fecha \ 7tI - r~ 1- 93 1

PUBLICADO .n .1 Bol"'n El Seuelcrio,

Oficiol d. (anlob,la di fuh. .n
l' ~ -·Ll - ~ j I ~JP\
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Fdo. D~Pilar Ruiz Saiz.
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1.- Suelo urba.no con viv1.e.ndB colectiva, tino TIC

Cada uno de los edificios que se cons.truyan dpn-

NQ máxiMo de plantas': 5
,

Altura máxiMP

Frente m~nirno

Ocupe.ción rnáx~mB

: 15 m.

: 100 m?

: ñ m.

: 100 %.

: 5,40 m3/m~.

1I
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b.- Tino UC-2

N~ máximo de plantas · 4.·
Altura máxima · 12 m. ':"-·
Parcela mínima · 100 2· 1"1-.

Frente mínimo · 6 m.·
Ocupaciónmp-xlmB · 100 %.·
EcH fico b il id eo · 4,30 mg/m2 •·,l.
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I Ilrn'o. sr.• Alcc't~b\,e

I;)~-

la Bc.rqu~P8.

PresidsJnte del Exmo. r\yuntarniento de 6an \/icellte de

.~ ..
.'

I Aj3ela Garcia Pérez, mayor de edad, con dr.micilio en San Vicent:.; de la
./

Que es due~B de un edific~o, antigJo balneanio, situado en la

c) Padre Antonio nº3 de esta localidad junto a la caSa del mar. Consta

EXPONE:

con el debiuo reS'l8to "

a Ud.Barquera, c) Padre Antonio nQ 19 ,~~~~~~~~~.~~~,~~_~tTr1~
AP'1I08AOO por la (om:s"ón hgion.' 11. Ur~.ni!m.

(ontabria, en Sesión"fecha \ 21, - r~ '1- 93
PUBLICADO en .1 801"ln El Secretorio,

Oficiol d. (antabria d. fHha •OIluL

I'~-JL.l-~j I IJ'\

I
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I esta edificación de Dlenta baja a modo de semisótano y plante primera

I
con acceso directo desde la calle antes mencionada. Se trata de una -

construcción tradicional en la zona,con muros d~ ca~a de mampost~ria

I perimetral y estructura de madera, con cubierta de teja curva cerámica

a dos aguas.

Según el Avance del Plan Especial de orotección y reforma interi-

or del casco Antiguo de San Vicente de la Barquera lo califican como un

I
I

edificio con conservación de fachada y volumen.

uentro del plozo da exposición pública y alegaciones de dicho plan

Especial, '::Jrof)ongo se me acepte la propuesta que se adjunta en el cro-

I
I

quis nº 1 elevando una planta de edificación, d~ tal manera cue la li-

/. .
nea de aleros y forjado coincida con la existente en el edificiocenti-

gua ( casa del mar ) conservando en todo momento invariable la ocupa -

I ción en planta.

I
Las razones por las que realizo dicha prupuesta ~on princifJalm~nte:

I
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I
I De orddn estético.-

I
En el croquis n22, se aprecia el estado actual de la edificación con

un autentico desorddn de lineas, pilir lo que al elevar una nlanta ~e -

I puede realizar una continuidad de tipologia seguido de un tratamiento

I
de fachcda oua reproducca fielme,",te la arquitectura tradicional de la

zona.

I Seguridad.-

I
I

En la actualidad el alero se ancuentra en la zona ~ás baja a 2,45

mts del suelo y en proyecc~ón sobre la calle exist~nte, por lo que con-

tinuament~ los c~miones que circulan por dicha calle dan contra el ale-

I ro, romoiéndolo, ocasionando desperfectos y como consecuencia poniendo

I
en serio peligro a los paatones al quedar tejas sueltas en esa zona y

con riesgo de caida. Naturalmente este riesgo no desaparecerá tras la

I aprobación del Plan Especial pues OCasionalmente sí que circularán ve-

I
hículos pesados.

Por lo anteriormente expuesto SUPLICO que previos los trámites oportu-

I nos se acepte la alegación propuesta po¡' considerarla razonable/-al

San Vicente da la Barquera a 30 d~ Agosto de l.

contribuir a realzar la zona que se pretende proteger.

~~RDBADD por la e,mi"." "¡jonol 11, Urhnismo d.

e.nfabria, en Sesión fecha I 71, - r El -9~I
PUBLICADO en .1 801"/n EI Secrltlorio,
Oficial lit (onf.briO d. 'tc~a

~I_)~ ~_~L_!.-_~j_J_~
Fdo: Adela Garcia Pérez

/.

/~ D.~.I. 13.837.400

(t.{leto- -()J'- ~o....
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l:OlEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE CAi'\!TABRIA

Presidente,
Cantabria,

DECANO PRESIDENTE

APIIlOBAOO por lo Com'f~n Region,I,/! U,b,nismo de

Cantobria, en Sesión fecha I 21, - f .: 1- 93
PUBLlCAOO en el 801.1111 El SeCtetarlo,

Ófitiol de (anlabria d. fecho .0 I l/u.

11~-JUL-~31 \}Y\

,-·--··i. '{ ii ~:·:;·-::.:~:O')---;T '---'-/1
f S :~ M t¡:;. ~ :: : E ~.;: ~ ~ ~ ~ .~ GUi. ~ ('¡¡ -;~ ,==-.'; ,-~-;' ;- :,' -,~:~ :'. ; ~< .: l •. ¡
N· a~!r::_H"06-(!').9.~d

E :-~ 1 ~ ~._~.=_ ..__ :
Sr. Alcalde - Presidente del
Ilmo. Ayuntamiento San Vicente de la Barqu

Jesus Antonio Molinero Barroso, ~C~O~1I~-€B~.~t~I~¡~I~¡~~A~9~-- .J
51.050.490, en representación, como Decano ­
del Colegio Oficial de Arqui tectos de
calle San Jose n Q 11, Santander. Expone que:
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Publicado en el B.O.C. el anuncio de la Aprobación
Inicial del Plan Especial de Protección y Reforma
Interior del Casco Antiguo de San Vicente de la Barquera,
de acuerdo con los Arts 40,41, de la Ley del Suelo,
y de los Arts 126,127,128, del Reglamento de Planea­
miento, enumerados anteriormente.

A titulo de ejemplo se indican las siguientes
irregularidades:

La documentación expuesta a información pública
no constituye el expediente completo de la tramitación
del Plan Especial.

Los distintos documentos no estan ni diligenciados
ni numerados.

Asi mismo, se solicita sea admitido el presente
escrito, como alegación al contenido y tramitación
del Plan Especial de Protección y Reforma Interior
del Casco Antiguo de San Vicente de la Barquera,
conforme a lo indicado en los Arts. 128 y 235 de
la Ley del Suelo.

porfirmadaestánotécnicaLa documentación
técnico competente.

Por todo lo anterior se considera que deben de
subsanarse las irregularidades existentes y proceder
a la realización de un nuevo periodo de información
pública de acuerdo con lo indicado en el Art. 128
del reglamento de Planeamiento.

I

I
I

Santander 4 de Septiembre de 1.989

DECANO - PRESIDENTE del C.O.A. Can.

Fdo.- Jesus A. Moline

/.

C/SAN JOSE. N.O 11 TLFS: 21 2486·21 1347·39003 SANTANDER/CANTABAIA.

I
1)COlE&IO OFICIAL DE AROUITECTQS

DE CAI/TABRIA
r.:; SANTANOE,.

1_----::::7~~-_n~_Ú-.~

I ~ET.19891
t ENfIlADA N.o__ SALIDA N.o~
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1I:;::I~! :R~~~~DE-PRES 1DENTE DEL EXct10 •AYUl'ffAM 1ENTD DE SAN VICENTE DE LA

, . • <:J' .::;
.. ; ,,~ '~:"), •MANUEL RUIZ DE VILLA GOMEZ-SETIEN. con D.N.I. 13.677.132. en
""I(¡::~ epresentación de INMOBILIARIA MONTA~ESA.S.A. y con domicilio en la

. _ '" 'Calle Ceferino Calderon 13, de Torrelavega. comparece ante V.I. y como.,", '~" ,,; rej or proceda DICE:

:Ii ¿~ pue por medio del presente escrito y en la r.epceseptzción aludida.
_ • ~ .. ~omparece en 1a i nformac i ón públ i ca abi erta ~~R t't-jtoHllrtorf.P~Rfg~nof'J ~n :
" ~; Cf) b spec i al de Protecc i 6n y Reforma 1 n ter i or de San Vi cel oe 'r~'Mmo de

:.. ;: i arquera y formula las siguientes ALEGACIONES: Cantabrill,enSesiónf.cho 2/1 -rE'l-93)
I-------ANTECEDENTES PUBLICADO .n .1 Bolel'" El Secretorio,

Oficial d. Cantobria d. {ech~ .~1 - En el a~o 1986, siendo INMOBILIARIA MONTA~ aria el

I solar y ruinas del que fuera antiguo Hospital 11:t--Se:t'~~~ó e 1
calle Alta de la Villa de San Vicente. se prop re'flaoiii ació J de
las citadas ruinas para sede de'un 1 imitado c . "d de

I
acuerdo con el aprovechamiento urbanístico y demás determinaciones
establecidas por las Normas Subsidiarias vigentes en la zona.
El primer paso que se llevó a efecto fué el de entrevistarnos con V.I.
a fin de exponerle con carácter previo al encargo del proyecto
arqui tect6nico, las previsiones posibles sobre el mencionado lugar.

I
l·
I

2 Como resultado de la entrevista, y por causa de las condiciones
singulares que reúne el sitio donde se pretendía intervenir. se nos
indica la necesidad de tramitar con carácter previo un proyecto
básico, así como la obl igatoriedad por parte del Ayuntamiento de su
remisión a la Comisión Regional del Patrimonio Histórico Artístico
para su informe preceptivo.

3 - Siguiendo estas indicaciones, el 27 de Noviembre de 1986. se
presenta el proyecto básico en el Ayuntamiento y sin ninguna objeción,
se remite a la citada Comisión, la cual una vez cumpl idas determinadas
correcciones exigidas en un principio. aprueba el referido proyecto
con su documentaci6n complementaria, y así 10 comunica al
Ayuntamiento.

6 - Una vez en la Comisi6n Regional, se toma la decisión de remitir el
proyecto de ejecución al Consejo de Gobierno.

4 - El Ayuntamiento. con fecha 2 de Abril de 1~87. comunica a
Inmobil iaria Monta~esa,S.A. la aprobación del Proyecto Básico.
indicando la procedencia del proyecto de ejecución que a su vez deberá
ser tramitado de nuevo ante la Comisión Regional del Patrimonio
Hist6rico Urbanístico.

8 - El 25 de Marzo de 1988. el Ayuntamiento suspende 1 icencias por
mot~ formaCión de un Plan Especial de Protección. y según reza.
en la memoria de la actual documentación en información pública
"respetando 1 icencias concedidas y proyectos informados por la
Comisi6n Regional del Patrimonio Histórico Artístico", asegurándonos
que ésta suspensión no nos iba a afectar.

cual
de su

proyecto de ejecuci6n y es

proyecto de ejecución, el
por el Ayuntamiento antes

5 - A continuaci6n se redacta el
tampoco sufre objección alguna
r em i si 6 n a 1a Com i si 6 n Re g i on al.

7 - El Consejo de Gobierno aprueba el
comunicado al Ayuntamiento.

I

I
I

I
I
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9 - Breve tiempo después, el Ayuntamiento de forma verbal en un
principio a través de V.I. y el teniente Alcalde y luego por escrito
si bien sin nombre y firma r'esponsable nos comunica la exigencia de
cambiar aspectos sustanciales del proyecto. que supondrían la
redacción de un proyecto reformado.

10 - En base a que, según nuestro criterio. se nos estaba tratando de
forma arbitraria de la que después de dos a~os de tramitaci6n del
proye("~'- -"".h~" ... 01"...,'" ... <i........ - -.- ---'



2ª Del trámite de informaci6n pública

3ª De la documentaci6n del Plan Especial

de Marzo del Consejo de Gobierno de Cantabria, por 10 cual la 4
Diputación Regional tiene competencia exclusiva, sobre materias de
Patrimonio Historico Artístico, y de otra parte el Real Decreto
2512/1977 de 17 de Junio por el cual se regula la capacidad suficiente
de los proyectos básicos par'a en base a ellos poder solicitar licencia
municipal y además habría que concluir en un proyecto reformado
costeado por nuestra parte y que por otro lado nadie nos 10 exigía en
forma y conducto reglamentario, decidimos entonces interponer recurso
de reposici6n.

I

I

I

I

I

I

I

I

ALEGACIONES

1ª De los actos preparatorios

El artículo 147.3 del
Suelo, dice:

"El procedimiento para la aprobación de los Planes Especiales se
ajustará a las reglas de tramitación previstas para los Planes
Parciales. No obstante, será de aplicaci6n 10 dispuesto en el artículo
125 del presente Reglamento para aquellos Planes Especiales de reforma
interior que afecten a barrios consol ¡dados y que incidan sobre la
poblaci6n afectada".

El artículo 125 en su apartado 1 exige la formulación previa de un
avance de los trabajos del plan en elaboración, y su exposición al
públ ico durante treinta días, a fin de que puedan "formularse
sugerencias, y en su caso otras alternativas de planeamiento por
Corporaciones, asociaciones y particulares".

Es claro que el Ayuntamiento ha obviado este trámite legal y por
10 tanto se aleja la necesidad reglamentaria de su cumpl imiento.

11 - El Ayuntamiento por acuerdo del Pleno, celebrado el 24 de Junio
de 1988, acordó ampl iar el acuerdo anterior de 25 de Marzo de 1988
sobre la suspensi6n de 1 icencias dentro de la zona del Conjunto
Hist6rico Artístico, ·sin excepción alguna", (del acuerdo inserto en
el Boletín Oficial de Cantabria de 8 de Jul io de 1988).
Hasta aquí una relaci6n de antecedentes y hechos que manifiestan una
actuaci6n municipal irregular en claro perjuicio de nuestros legítimos
intereses. Pero, por si esto fuera poco, el Ayuntamiento en clara
contradicción con 10 relatado hasta la fecha y el propio fin, que a
través del Plan Especial de Protecci6n de la Puebla Vieja, parece
perseguir, aprueba inicialmente el derribo de una de las dos fachadas
medievales que quedan en pie, la fachada Oeste y además la
inedificabil idad total del solar de nuestra propiedad.
En base a todo 10 expuesto y a las importantes~;p1t~d{ó~hr~Pñncc~I;~~?S~_..ii.~~~~~a~!~ª~S~dTe~-.----~
que adol ece 1a trami tac i 6n y documentac i 6n Id'e~ t''1ge¡{ o~!5.p~~;g¿nalll'cY~.nlSmo de
Protecci6n y Reforma Interior en informaciÓn p hl,'ca, se'óD.r~len~o¡n Ia.s ¡

. . t ""(an abna, en )111 r1 hCn' . 11 - r e- 1 9Jslgulen es t ,,_ - ~

PUBLICADO en el lolllln El 5e cret.riO,

Oficiol d. Ca"'a~ria d. funa .0 I fHL

11~-J6L-~j J \fYl
Reglamento de Pl en o de la Ley del

En el local destinado a la exposición públ ica del Plan Especial,
se encuentra una Carpeta con planos y memorias así como planos sueltos
semirígidos, en ningún caso dil igenciados por el Secretario o
funcionario autorizado; así mismo la documentación escrita además de
adolecer de igual defecto no viene suscrita con la firma de técnico
competente alguno.

Tampoco se encuentra en el local de referencia, el expediente
sobre los actos preparatorios y de tramitación del plan, con la
documentación debidamente 1 istada y dil ige~ciada, incumpl iendose por
tanto el artículo 128 del Reglamento de Planeamiento en sus apartados
3 y 5.
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El artículo 25 de la Ley del Suelo exige la elaboración de un
catálogo donde quedan incluidos los edificios Ó jardines a protejer.

En el plan que nos ocupa, cuando se llega al apartado "7.Catálogo"
pag.34."la redacción exclusiva de un folio nos indica que "los planos
informativos •••• tienen información suficiente e indican el grado de
conservación que deben de tener los edificios".

Realmente es inexpl ¡cable que esto pueda constituir un catálogo.
Pero es que, incluso en el caso de admi tirse como buenos los llamados....
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11 ed i f i c i os, cuando el plan espec i al en los exac tamen te 4 planos de
·Zonificación y Ordenación", intervi"~ne en aproximadamente en 200
edificaciones, luego en cualquier caso, una mayoría importante de
edificios a protejer no están incluidos en catálogo, incumpl iéndose el
referido artículo 25 de la Ley del Suelo y 86 del Reglamento de
Planeamiento.

Así mismo se incumple el artículo 83 y 84 del Reglamento de
Planeamiento, dado que la documentación expuesta no contiene estudio
alguno ni social ni económico que prevea las consecuencias sociales y
económicas de la ejecución del Plan Especial, justificando la
existencia de medios necesarios y la adopción de las medidas precisas
que garanticen la defensa de los intereses de la población afectada.

Es tambien el caso de nuestra propiedad, sometida en primer lugar
al derribo obl ¡gatorio de una fachada de las más antiguas y
representativas de la villa, nada menos porque resulta un ·obstáculo
visual para la perspectiva de la Iglesia" y en segundo lugar incluida
en una unidad de actuación la UA2, sin que se especifique, como ordena
el citado artículo 84, el sistema de actuación <gestión) establecida.

4ª De la protección del Plan Especial

Igualmente se pierde la oportunidad de recuperar y por tanto
protejer la trama urbana de la vieja puebla, que en el caso concreto
de la calle Alta está suficientemente detectada y publ icada. Habida
cuenta de los solares libres de edificación col indantes con las ruinas
del antiguo hospital, una disposición de edificaciones adosadas
siguiendo la al ineación de esta calle, ofreciendo dos plantas a la
misma, sería uno de los cometidos posibles del Plan Especial y no el
criterio escogido de situar un bloque lineal de viviendas retranqueado
de la misma calle y del hospital, con un fondo de saco del vial de
acceso a aquellas, que por muy espacio públ ico con que se le cal ifique
beneficia fundamentalmente a éstas edificaciones de nueva creación en
perjuicio de la trama original y de la edificabil idad de nuesfra
propiedad.

Con la esperanza puesta en que sea considerado 10 expuesto en éste
escrito, en San Vicente de la Barquera a 4 de Septi!mbre de 1989.

A~RDíiADD ~or l. (.m"s ín h"ion.1 i. Urbll~ismo de

(onlobrio, .n Sesión fecho I Z,', - rEa-92
Fdo: Han uel Ru i z de Villa Gome z -Se t i PtLJ,BLlCADD.n el Bol,'ln El Secretorio,

r~'~d~~~':'~~ ;'hj ~Ji\

"
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AL SR. AlLCALDE-PRESIDENTE

DE LA CORPORACION MUNICIPAL DE : -RQUERA
APROBADO por lo (om $" 5, hf.lial du-Urhanisr't. ti.

(In'o~ri•• In Sesión fICho \ 7/: - Ft l- 93I
PUBLICADO .n .1 BoI.rln El S.tr.'.rio.

Ofidol d. (anllllria d. f!tha '.• 0\~
~. 9. ~.~._:~ j.J \J" \

MARIA DEL PILAR FERNANDEZ .771.671,

ANTONIO M~ FERNANDEZ DEL BARRIO, con DNI nº 18.821.278, :

MARIA DEL CARMEN' F~~DEZ DEL BA?RIO, con DNI n~13.873.9l3,y

MARIA AURORA FERNANDEZ DEL BARRIO, con DNI: n~ 2.703.479,

como propietarios de distintas' partes de las fincas señaladas

en el plano adjunto, afectada's por el Plan Especial de Proteo

ci6n y Reforma Interior del Conjunto Hist6rico de San Vicente

de la Barquera', inicialmente aProbado por es8l C'orporaci6n Mu­

nicipal, y dentro ~el plazo establecido por la Ley del Suelo

para presentar 181s<ali.egaciones pertinentes,

EXPONEN¡:

lQ.- En relaci6n con lo planteado en la ­

Unidad de ~ctuaci6n 4 (UA-4) previst~ en dicho Plan Esp~

cial, que afecta al edificio nº' 2 de la Plaza de cfos~ An

tonio, cuya ctemolici6n propone para crear un pasaje pea­

t0!lal de acceso a las calles Carbonero y Alta, estiman-
t"

que existe una contradicci6n manifiesta entre la declara

ci&n de principios hecha en el punto :5,:de la Memoria, ­

(ltDescripci6n y caracterís~icas de la Ordenaciónlt ) y lo

previsto en la citada Unidad de A~tuaci6n 4, pues le --
/' .

oréác1&n del nuevo vi~l no respet~ la filosofía básica -

de conservación del estado actual, ni en absoluto puede

considerarse realmente necesaria.

Por otra parte, no pa~ece muy creíble el

argumento de que-el nuevo vial de uso peatonal reVit81i-
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zará la calle del Carbonero: difícilmente aumentará su ­

utilizaci6n con la creaci6n de un flujo perpendicular a

la misma.

En cuanto a la serie de escaleras proyec­

tadas para salvar el enorme desnivel existente entre la

Plaza de José Antonio y la Calle Alta, apa~te de su esc~

sa viabilidad econ6mica T técnica (considerando un ade-­

cuado orden de prioridades urbanísticas en el Término -~

nicipal), cabe decir que no parece muy respetuosa con el

trazado hist6rico de la Villa que se debiera pro-teger.­

Más adecuado que plantear viales de nuevo trazado sería

e-potenciar el uso de lo s que ~~¡or"vi~~u.ltlief:1eJ~ UM.i~"\%t

ma defensivo de la Puebla Vie ·can' -ia.a!'S~ij~Ch~~?-esos!;:pcn9'
distintas puertas. PUBLICADO .n .1 Bol.tln El Secr.torlo,

Oficial do (a,wla,¡O d. _:8thO. ~l, _---- -.-- r1~ ... J t L- ~ JI \y~ -
2º'.- En la e-en-el-'-e1'1'Sknch mie'nto

nueva-alineaci6n de la Calle de las Huertas, ~ue afecta

en el extremo norte de dicha Calle a la huerta señalada

en el plano adjunto, estiman que, al menos para uso y ­

servicio de las propiedades con frente a la_~alle, deb~e. ~ .-
ra. permitirse la circulaci6n de vehículos por la misma,'

puesto que dichas propiedades no tienen otra posibilidad

para disfrutar de acceso rodado. Bastaría para ello con

suprimir un par de escalones en la intersecci6n de la Ca

lle de las ~uertas con la de Antonio del Corro.

Tambaén parece razonable, considerando el

nuevo, trazado~de la calle, así como la anchura prevista.

(s-eis metros), que se permitiera la construcci6n de un ­

edificio-de nueva planta en- todo el frente o lindero de

la finc~ con la Calle de las Kuertas, de altura similar­

a los existentes en la Calle de Antonio dél Corro, edifi
I -

cio que además de servir para una mejor definici6n de la

ca'lle, -podría. ser utilizado como garaje privado en plan­

ta baja, con él cons"íguiente alivio de la,s necesidades' ­

de a'Pa'rcamien~o en la' vecina barriada de La Barrera.

I
I
I
I
I
1)

I
I
I
I
I
I
I
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3º.- En relación con lo dispuesto para el

edificio nº 1 de la Plaza de Jos~ kntonio (Edificio A),

dentro del apartado dedicado a los edificios a rehabili­

tar con Ordenanza particular, estiman como excesivamente

voluntarista la supresi6n d

existente que contempla el

o~ro de vuelos rectos máxim

El edificio

cuenta años de historia, eSl-~~~~~~~

urbano de ~ Pl~za,-aun cuan~d~o~~~~~~~~~~~~-J

finales de siglo pueda resultar muy dura la sustitución

ctue dí6 origen al mismo'. Además, a; pesar de tratarse de

una forma tan contundente, por su situación en una esqU!

na de la plaz~, no parece inadecuado el tratamiento del

mirador.- En la misma Plaza existen otros edificios más ­

recientes' que, aunque menos atrevidos, suponen un impac­

to mucho más negativo en el conjunto, pese a la.cual el

Plan Especial prev~ su conservación tal cual.

Por otra parte, la OorporaciónMunicipal

de San ViGente de la Barquera concedió en su día Licen­

cia Municipal para continuar en el tercer pif?o del in-­

mueble el mirador existen~e en l~s dos plantas inf€rio~

res, licencia-que se otorgó en base a la aprobación de

la Comisión Regional del Patrimonio, condición que exi­

ge el punto l.l-de la Memoria del Plan para respetar-­

las licencias concedidas.! Es fácil suponer que las auto- f
. I

rizaciones de ambos _o:rganismos se hicieron en el entend·:r.

miento de ~ue el rem~te del tercer piso con galería era
- -

má~adecuado y coherente con las tipologías existentes -

en: la ptaz8l;Y aun en 't-odo el casco viej"o de San Vicente,'

~ue la solución actual en terraz~. Ente~dimiento que si­

gue siendo válido al día,; de hoy.



formidad con ¡o establecido en el artículo 41.1 de la - ,

Ley d'el Suelo" tenga por aducidas las alegaciones ante­

riormente expuest~s en con~ra de lo previsto en el Plan

Especial de Protecci6n y Reforma Interior del ConjUn~o

Hist6rico de San Vicente de la Barquera, inicialmente ­

aprobado por esa Corporaci6n, alegaciones,que quedan re

sumidas a continuaci6n:

·1,
I
I
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Por todo lo exp

APROBADO por la (om'S:jn Re,i.no! 11. Urlt.n;sm. d.

(gnt.bria, en Sesión fecha 1 21, - rE 1- 93 1

PUBLICADO en .1 Boletlo El Secretorio,

Oficiol de (antoltrio d. fecho ~

1 1S-JVL-~j ¡
S [;0 S -e L 1 C I A N q e, de co~
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l~.- Supresi6n del pasaje peatonal ql!re ­

une la Plaza de José Antonio con la Calle del Car­

bonero, conservándose el edificio nº 2 de la Plaza

de José Antonio.

2~.- Posibilidad de tráfico rodado en la

Calle de las ffuertas T de construéci6n de un edifi

cio de nueva planta en la finca situada al este del
.

extremo norte de dicha c~lle, en la e~quina con la

Calle del Carbonero.

3~~- Conservaci6n integral del edificio

n~ 1 de la Plaza de Jos~ Antonio; y p~sibilidad de

convertir en mirador cerrado y circular la terraza
f

del tercer piso.

Es petici6n que por e~timar conforme a' derecho y~

z6n esperan alcanzar de 'Su-recto' proceder. San Vicente -
/, ,

de la Bar~uera, a uno de septiembre de 1.989.-





1- DÑA.PILAR RUIZ SAIZ (2-8-891.

PROPIETARIA DEL EDIFICIO C/ACUERDO NQ 2.
ALEGA: QUE EL P.E.R.I PROPONE ALTURA MAXIMA B+1 Y

PROPONE B+4 APOYANDOSE EN NN.SS ACTUALES.

.1
I
I
1
1
1
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CONTESTACION A
INFORMACION PUBLICA:
PROTECCION y REFORMA
VICENTE DE LA BARQUERA.

LAS ALEGACIONES DE LA PRIMERA
AGOSTO 1.989: AL PLAN ESPECIAL DE

INTERIOR DEL CASCO VIEJO DE SAN

1
1
1
1

11
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1
1
1
1
1
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CONTESTACION: SE ESTIMA PARCIALMENTE QUEDANDO RECOGIDO
EN LA ORDENANZA PARTICULAR C (PAG.25) DEL NUEVO TEXTO
SOMETIDO A INFORMACION PUBLICA EN FEBRERO 1.990.

2- DÑA. ADELA GARCIA PEREZ.

PROPIETARIA EDIFICIO DE UNA PLANTA EN LA CALLE SAN
ANTONIO NQ3.

ALEGA: QUE SU VIVIENDA ESTA EN EL P.E.R.I. COMO
EDIFICIO A CONSERVAR Y PROPONE LA ELEVACION DE UNA PLANTA
MAS.

CONTESTACION: SE ESTIMA PARCIALMENTE Y SE R~COGE EN LA
ORDENANZA PARTICULAR L (PAG.34) DEL NUEVO TEXTO DEL
P.E.R.L

3- COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE CANTABRIA.

ALEGA: DEFICIENCIAS ADMINISTRATIVAS.

CONTESTACION: SE ESTIMAN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS
EN EL NUEVO PERIODO DE INFORMACION PUBLICA.

APROBADO por la Com:s:ón Regional ~. Ur~.nismo ~.

Conlabria, en Sesión fecha ¡ 2/: - ~ ~: 1- 93 1

PUBLICADO en el 801"'n El SeCrtltario,

Oficial d. ClIntll~rill d. fecha

1 1~ •. t ,. - ".; 1 f,ci!"\,



5- FAMILIA FERNANDEZ DEL BARRIO.

APROBADO por la Com"S"Ón Regional da Urllon;sl1Ie"l'

Canlabria, en Sesión fecho \ zt¡ - r"E 1'"' 93\
PUBLICADO en el Bolelln El S.~1'O~,

Oficiol de Canlobr¡lI d. fecha .1J.l-lG.t.

Li ~.~ J LL -~ ~I y\4- D. MANUEL RUIZ DE VILLA SETIEN.

EL EQUIPO REDACTOR,

CONTESTACION: SE ESTIMA PARCIALMENTE QUEDANDO RECOGIDO
EN LA U.A.-5 DE NUEVA CREACION PAGS 22 y 22 BIS Y ORDENANZA
PARTICULAR A (PGS 23 y 23 BIS) DEL NUEVO TEXTO SOMETIDO A
INFORMACION PUBLICA.

REPRESENTANTE DE INMOBILIARIA MONTA~ESA. PROPIETARIA
DEL TERRENO DEL ANTIGUO HOSPITAL CI ALTA JUNTO IGLESIA.

ALEGA: DERECHOS EDIFICATORIOS SOBRE RUINAS DEL ANTIGUO
HOSPITAL EN BASE A TENER INICIADO EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE LICENCIA CON ANTERIORIDAD A LA REDACCION DEL
PRESENTE P.E.R.I ASI COMO DEFICIENCIAS ADMINISTRATIVAS.

CONTESTACION: SE DESESTIMA LA POSIBILIDAD DE EDIFICAR
SOBRE LAS RUINAS DEL HOSPITAL SI BIEN SE AUMENTA LA
EDIFICABILIDAD DE LA U.A.-2 CON EL OBJETO DE DISMINUIR LA
CARGAS DE TODOS LOS PROPIETARIOS INCLUIDOS DENTRO DE ESTA
U.A. COMO QUEDA RECOGIDO EN LOS PLANOS DE ZONIFICACION y
ORDENACION P-l y P-IV. DEL NUEVO EXPEDIENTE DEL P.E.R.I.
SOMETIDO A NUEVA INFORMACION PUBLICA.

SE ESTIMAN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS EN EL NUEVO
EXPEDIENTE.

PROPIETARIOS DE EDIFICIOS NQ 1 Y 2 DE LA PLAZA JOSE
ANTONIO ASI COMO TERRENOS COLINDANTES.

ALEGAN:
1- SUPRESIoN DEL PASAJE PEATONAL PROPUESTO EN LA

U.A.-4 y CoNSERVACION DEL EDIFICIO NQ 2 DE LA PLAZA JaSE
ANTONIO.

2- POSIBILIDAD DE TRAFICO RODADO EN LA CI HUERTAS y
CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO EN LA CITADA CALLE.

3- CONSERVACION INTEGRAL DEL EDIFICIO NQl DE LA PLAZA
JaSE ANTONIO y POSIBILIDAD DE CIERRE DEL MIRADOR CIRCULAR
EXISTENTE EN ULTIMA PLANTA=

I
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APROBADO por lo e.m;!";n Regional ~. Ur~.nism. ti.

eonlobrio, en Sesión fecha 1 Z/, - rE'1- 93 1

PUBLICADO .n .1 BoI'lln El Secr.torio,

Oficial d. Canla~'ia de fecha .q~
11~~J¿L-~j J 1} \

TEXTO COMPLETO DE LA ALEGACIONES AL PLAN ESPECIAL DE
REFORMA INTERIOR DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA EN LA
SEGUNDA INFORMACION PUBLICA. FEBRERO 1.990.
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N.O 935847 E

SR.ILMO.

-¡.. --
:> , [:..-.,

DON J~SE LUIS ROSELL ORTIZ, mayor de edad, casa­
do con do~a Maria del Socorro de Celis Noriega, em­
pleado y vecino de Madrid, calle Fermin Caballero
nOmero 23-8 A, con D.N. de l. número 1.612.969, ante
V.l. comparece y, como mejor proceda en derecho, DI­
CE::

Oficial de (onlabria d. f •',a

I 19-J0l-:;j 1

APROBADO por la Ccm's'i, Reg;onal de (Irbo';~..,o d.

Cllnlllbrla, en 5&11ón ficha 1 Z4- r!: 1 - 9: 1

PUBLICADO .n .1 801.'10 El Secretor io,
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Que habiendo sido aprobado inicialmente el plan
especial de reforma interior y de protección del con­
junto histórico artístico y su zona de influencia de
San Vicente de la 8arquera y sometido a informaciÓn
póblica por plazo de un mes, en virtud de anuncio
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria del dia
10 de Enero de 1.990, procedo a formular la siguiente

A L E G A e ION

El compareciente es propietario de una finca
sita en San Vicente de la 8arquera que se describe de
la siguiente forma; Una huerta en la calle San Vicen­
te. Ocupa una superficie de diez áreas setenta y cua~

tro cQntláreas. Linda: Norte, calle Alta; Sur, he~e­

daros de Ignacio da la Mata Linares; Este, herederos
de Manuel Serrano y Oe~te, calle San Vicente. La fin­
ca descrita ha sido incluida dentro de la Unidad da
Act~ación nómero 4 del plan e6peci~1 al que nos veni­
mos refiriendo, apareciendo en el plano qua se acom­
pafia con este escrito.

En la memoria dal plan especial se determin.,
conforme puede verse en su página 21 que toda la zona
existente entre la muralla y la calle Carbonero se
habilitará como zona libre de uso p~blico creándose
una zona verdQ orientada al Sur con la muralla y ca­
mino peatonal por su limite Norte.

Pues bi~n, el hecho cierto es que esa zona verde
viene a ocupar pr~cticamente o casi la mitad de la
superficie de la Unidad de Actuación nómero 4, tra­
tándose de un terreno que por su configuración actual
y situación as imposibl~ la edificación ~obre el



APkOFAOO par la (om s 6n hg1llna! l'~ Urbanismo de

(anta~ria. en S.,í6n fecho \ 7. :~ -rE1- 93
PUBLICADO en 1I Bo1811n El Secretorio,

I
I
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Oficiol d. (ontatlÑo ~8 'hOla

L~ ;; ~ J Ll -Ij 3 I

Ad~má"';~ p8.n<>C(f lÓ\JlC(J qUl"" dj,(;:h~:\ Ul\l(jad eh,,- f-~\:l.\.,\~
\~lÓl\ ql".led

e
c:onti.gl.lrada t¡¡;.n sólo pc:w los tEH'r~no=

e)<iste\ll~s ent('e 1~~, ca.l1e f.lll.::\·,,¡ 1 ... IhLIr' ",\l 1;:, y(~ qU(;;!

I]UClf" J an UIl i~ l.\(; í d ;"lcJ c: (JI''1';:, t r \..H; t i va y 1 M ::: 01" ~ Vl<lY el IH q ue.d ~~
per'f~cté').i'H.:¡iltE>! defil'li.cl';" fL.\~r""," de di(;.h~ Unl(.1~,d of.? t~c·-

tut.~c~i (Hi.

por ello, Y debido ~ que Ub~ ~ún~ de 1~ Unidad
el l" Ac t i.l (~',:: i 6\', 61:~ en \:: L\f,"Jli t r'.a p€.!I" 'f ,¡le: t a.. mpn t Q di. f l"!·t' \;~íI(:, i ~r.i ~:\
dr.~ La p';H'h..'l Ncw tt!, J..:~ c"ual ·:'f.~ t7~n(L.l(.!('Itr'.i:\ Uf."~lllr1L t "'Id~,
plJr" 1", cm,II',,;... ll.,itI 'Y 1.'\ c;¿d,l\::' Alti\, (,;'2'. pnl' 10 qL\f.~ ~~ ~"l)"
licit<~ qU(~ ,.;e nlLidifiquí.' la. con·fiY~Á('~c.iÓ"1 \) \?~~t~f\!>:;l(Jrl
d6~ dic..:tHt. Uni.d~d c1Ht ~1Gt.\.\a.ci\~n núml¡'tf'C:) 4 de tid m8ner'~
que quen\H 1 l, mi t~Cjd puro el Nort~ pr,)Y" 1.;1":. ~",,\l '1 ~"!,:,, fU l¡:,\ Y
Ac: ""c.' 1'" el u, pCH"' ~~l 81.\"" por' 1 Q flll,l r" <::\ 1 1 el., P eli' 0.1. t: ~ t E' por
léls .::;üle~ AC"l.\ar'dü y C.,II"bC'lrtV r '(,) y SI,J cC,Hlfll",,?ncia " pnt'
el ()ast.l:?, pUl'" l.<:l. r:.~lle de 11¿\~,a···Lir1"'r-l~S! P"~I·G~c..i.endcl

ju.
to

que •• haBa tal modificación de dicha Un'dad.d.
Ac t Llar.: 1 t'¡n p "H"\ qlHJ ¡1Q lOe IJI'" ~)til..l;; r: i.'\ un,:1 d ¡;~";,p r 0\,H1I" e lO;;

enC:lrm~ entl"'E';> 18~ ¡;'1d.rticlPi.1 l;:',ior\l?!':'. que puc.\i¡;!r <~I'''I tt:.¡,ner
105 "l,ctL.L(:Ü~B; pr'op'i.etaY·io~ d8 f)ór'c(:"l¿¡<,,;, qL\~? lf'l\:l.u{da~-;
en dieh i\ Un idad d Po Ae t. U~:I C. i Óf\ ~ i n ~mtJ q\ r 'y el p m' ~; i s Ó 1. ,),s
pudiEllr'Ol/ltlablill' 'iadLl ¡;:dl.'fic«Ablt!r'2 'f la pal',tic:ipil.l:::l.

ÓIl
f:i:lrl

1 ... c.onst.r't.\c¡,:i ón q(.\~ el'\ li~l fut,urQ l<.1'A'tudic> dt,~ ¡,1f'rt.:,111('~
vaya a tener' qu.ién 1"1'?'Sulte ~!¡er' pr,optl:?tadl:.'i rle l.~ zona.
delimit~d~ entrw la murall~ de la ciudad Y la c~llw
Cdf'boner't), ClfJ t~l l1larHirr"d QL..l~ ~st':l! \:¡lt;,iTID q\.\~ (;.. n l,'~
~,~C', t \..\ ..11 i dOl.d E~"" pI" 'J¡.:l i ri' t ü,t' 1. CJ \,Ü~ untel'" r' !OH1o e: c:stl unas P0-'

~';¡ i \;) 1 1 i d "H1l:f'¡¡; c.. eH'I <¡o; t r' 1.\ e ti." i), fi> P r á c: tic: i\ fTle n t t:.' IHJ. 1 <'3 ".:> ':5 E' 1'.'11 --

CU(:Intr'tf cun qut.e ~\.I t~r'('·t?ncJ ~t.~ ha r'r~vé:\l(H"!lü¡.Jo de: 'tl,)r'-'

m~ cCI("lsi~1t1.'r'abll? ""1'1 pef'jUic:io de 1 (:'1~ ...·~<¡;¡td¡"it~-:¡ pr'Oplti~M'
t.ar'ios d~~ p~u'c(:~l.:)S incluid<:\~j E:~n (Jil~hd Unidad Ulit Ac:'·

tuaci6n.

In "1 <::Illi el, rj <H,1 n [Ol' 1 d 1;:11'.; (1 1 'v i::l1 t. .:', n t.J r iln d n q \.l t>' f~ :' 1 ~;; t (~'/ I;l ~, dI:,
q "H;:- ',;U ""e: 1:; l:!Y¡ el ~:~<;¡¡ mu ", 1 i" mI t. ;,;\(.1 (J d","'U 1 ti e '" '1 P "\",,,G \.•,H' U',;;' ,'"

t.r'er:ho que 5
1
",\pone 1<':1, c,i:\ll(" Car'tloIlPr'o. f.:n ClGflfllt'¡,'/a,

11':.J'~ e::ncon tr' ~mos cwn un t~r'I" ~i10 ,"u'y <.\ i ¡['¡;.le,ir" t',M I\~ \ ~ e on~"'"
t.ruct1v,:, ~ct\.l"Ü ('5 pr'~ct¡L~illf~l'd,f,4 nr~\lcl Y (:Otlle;¡ tUI 1;,\
Unl dat1 de r"ctu~ci (')1'\ no ~r!i (ief i nl~ ,~n müdo <.\1 QUIiC,1 qu6
par,tic,i¡::H3Ci ó l"1 puL11l'.or'¿,\ t.erH,,'(/ CUiMldt l S(¡~ ~-fect\.\'2 ~q
e~tudi a d(:, l1l?t."Ü 1 r::l r:lc..., 1 i~ Uni rj.:\cl, Y;;'l, ql.\é en e.,1 .tl.!" t j t;:I,J '

le"> 4 c1e.l pla.rI <;6Q dtL:ti'f q'..\~ lé'\':> Uni.d(.Hje}~¡, c1tA.)Gt An des;;\··
r'I"Oll"H'~€! r~oil ,.\1'1 ,.~\¡;tu.di¡;,) t:,,:,nJunt';:¡ ~rl..::1 \,~\.\\:': 'i:>~,' j,11L1j,-

c:ar án ], 4''':' ::>'\f' t:F\~' ..,. tJ r:.:nl;!f i e: i 05 e m" 1" ."s¡pond i ~fl t ..~o¡:~ ... c: d(j .:,

pi~t"c.l;!lc.', bi.;,.n pLldi~~',,~ Ol;,ur'r ty' q~'l~~ un tert"eno q\),'~ f,!I"l

l.~ .;l,C t \Jidl, d ¿~d c<H' ~(:.: e d~ todo va 1 ur' e un ~ t.1" I..\C t, i '0"0 1,:H.lt.~J.;.¡
ob h:H'l 01' l,ln a P ,;U" l i e i p ¡"e 1 6n ilH.1 Y e: Of'l ~d l1 iH ",d~ 1 ¿¡ F:r1 1 ,J, \,/

f LI \:.~.'( ¿l, S 8th f i c.. c:'1~:, i (.1f'\ li-~~'¡ q 1..\1'.:' :::;t'? 1" ,~,') 1 i e ~m ~H\ ¡..¡n:;,él Urn. c1 ~c,j
de Ac::tL"'"l,C i 611.

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I



-
N,e 935848 E

Ofiti,1 de (onlohrio ~. Milo

11~-Jul-~j 1

APROBADO por lo (tm;s:án hg10lfi1 i1.'tlr'lIlm'mo d.

(onlabrio, en Sesión fecllo \ 7h ~J ~ 1- 93 \
PUBLICADO en el Boltim El S'e'ere'1tlrlo,

Por lo expuesto,

E. de juüticia que pido en San Vicente de la
Barquera, a ocho de Febrero de mil novecientos noven-

ta.

SUPLICA A V.I.; que habiendo por pre~entado G$te
escrito, junto con los documentos que se acompaRan,
se sirva admitir todo ello; y en base a lo eMpuesto,
se sirva tener por formulada la alegación que
contiene Y aprobar provisionalmente el pl.n especial
dE referencia con la modificación que se contiene en
este escrito.
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SR.ILMO.

El S.u eto rio,

®

flPROBAOO por lo (om:"'" hOio",' lI. Ur.,n;,

(.n'abrio, In sul6n latllo \__------,

PUBLlCfl.OO In II Bolt1'n

Oficiul d. ton,a,riQ ~t MIO

\. 1~ - )Ll ~ d

l'
l · .~ ..

- - ­.. - . -
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I

DON JOSE LUIS R05ELL ORTIZ, mayor de ed~dj casa­
do cun do,{,:, l"l¿¿,u"ii~\ rj(;,ll :30C:cwY"CJ dI?; C:;«üj.~¡¡; Nm··~.('.'(;,:Jal ~1(j¡'­

p 1 p ':..::\ d D Y v >:~. c: j n D d (i~ I'I~;\ d ~" id, e a.l 1. t,! F' f,: r' mj, !'l e",1, b .;:\ 1. ], e-~ 1" o
nómero 23-8 Al con D.N. de l, n~mero 1.612.969, ante
"/. 1, c: o['np ¿¡.r· (,::i;::!;' Y') c:: umo ¡n!:' j 1,;;11'" [:)1'''' u e:: E1(:I·'1\ f;,'[') el EH" f.'!C h a 1 D 1: "'"

CE:

A L E G A e ION

Qua habiendo sido ~prcbado inicialmente el plan
especial de reforma interior Y dE protección del con­
junte hietóricc artiyticc Y su zona de influencia de
San Vicente de la Barquer~ Y 50metidw a informaciÓn
póblica por plazo de un mes, en virtud de anuncio
publicado en al Bcletin Oficial de CantabriM dal dia
10 de Enero d@ 1.990, procedo ~ formular l~ siguienLe

En esa Unidad de Actuación se determina~ confor­
mo puede versa en el plano que S~ acompa~a Y en la
d oc: um'~itr1 1::. iiAC :i, Ó1"1 dE} 1 P 1 ~,n (':;~~~:¡P l,?C :L ,'1.:L l q l.\l';:'l ¡aro su p a,!"- t. ('? Nor" ",.

t. I;~~ ';;;,' ~':'\ e; eH", s.1:. 1'" u. :i, r' (\\1'''1 ("In <;\ ~:H'¡H' j, ~:;\ el (.~ .:., p ~:\ Y" c;",un i ~;~ 1"\ t. D"'; 'l ~.'l n 1. '"
~;IJ y' ,,:,C,:' t r' '::~;': f:lr' i{:\ I,I,I'I,,~ v:í. ¿~ P ¡;:'",\ t 01") ii:\ 1 y i~~ e 0l"1 ti n Ui:'!.C: j Ó1", 1...111 <{~
amplia zona verde de uso p~b11cc, teniendo las futu­
1"" ;¡;\ ~:; e cm ~H; t.I'· I,.U::: c: i. l:)n ~) ,~;) ~';\. ]"" ('J r.i.l i i~ c':H' un ·f m. d el d ". el í. li~ ;-: m~~.

t 1'" c;¡~:;.

El compareclente es propietario de una finc~
eita en San Vicente da la Barquera que ss'describe de
la siguiente forma~ Una huerta en la calle San Vicen­
t. ,:; , Uc: l.'. P i'lo \,,1. r" El ~~ U P r¡~, r· +1 e i (;~ el ~:~ d i ('? ;.~ é t' 0,: iil, ~c; ~, (é') t: (i~ n 1: 1:.'1 'l c l.\ ·;;A ....

trc centiárm85. Linda~ Norte, calle Alta; Sur, hEre­
deros d~ Ignacio de la Mata Linaras; Este, haredsrcs
el t~ 1'1 ¿In U,E-:d, ~;c.?I'"-I" dn Q ,:/ Cl~;~d: ~~, e ¿:d, ], f:~ ¡;3':H1 \.h. e t.M') t ('-! • L.. d ·F i n­
e ,:;;1, el E!,:>C r' i t .:3 1" i;7\ ';;,;:l d (;1 :i. I'l c: :1. u :í. ¡;J.'il. el (7~n t r'- u c:i C~ ]. ii.\ Ur'l :i, el ..,(j el ¡:i?!

Actu2ción n~mero 4 del plan 8special al que noS veni­
mOS refiriando~ apareciendo en el plano que se acom­
pa~a con este ~6crito.

q I~\ ~;,! (,~ s t <::\ ni (;J ';?,

d ('i': U~¡;CI P ú "..
P€,\ a -1:;, ;;) l"\ ,;:1, 1 €,' ,,;;

Pues biSl"\j en le Unidad de Actuación
e í)r!\C:: 1'"1 t..'a 11 el el 1i5(,? c: 1" (7~a Lln c')\ i:?\rnp 1 i c';, ;: (;¡n ¿\ ver' d I!.':-~

~11~wl ~D! UM~~ div~r~nM r~minQfu y vías
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APROBADO por la CQm:5'~~ Reg;onol d3 Urbnn'sm? de

(onlobrio, en Sesi6n f~cha \ 7/: - rEq- 93\
PUBLICADO en el 80jeiln El S-e'Crelorio.
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PUBliCADO In .1 801."" El S"tr./l,,¡o,
Oficiol d. (anlabrifl d. focha

/ , ~ ~ •L~ -~ j J- - .._---~

•••.•• - • f· -." _ -

... r. .-.. _.' ..-l.l~l ! Ll . • _ ...

F"; elE' j l..l~'lt j e :1,;,\

Barquera, a ocho de
tao

Po~ óitjmc, entendernos que tampoco rompería ~l

Rnto~nD An el que se encuentra m5~ Unidad de Actua­
ción, si S8 permitiese que en la partE que se en~uen­

tra inmediatamente debajo de la cubierta del edificio
;e J8stine 8 mansardas¡ s~~mpra partiendo de l. base

r I l,(') 1. él '¿:; f Ll t ur" '.':1. ~~ fiel iF i e :'1\C i C:¡!"l ~\ ..:; 1'1.::\t:) t" ¿H'l d €:~ t ~~n ~·;!r· Sil,V,,;

tejados con una inclinación de treinta gredoso

i,:;J,i~~
--1' .i'~~

~:y,,-,.
,. (.) , ..\ I ",. ~'I" ,~, " ~J'j' ~I~(" J " ,.. f I l'l'" l" ... ,.. c'("ll' .1; ; (0 ., •• J' ''')r~ -, •.·',~L."(!:.,j~ft.·': 1~,;;,':, ., C!€~1J:i, ....., .,;¡ C.. ;;;') "•.. \.,,1 c:I.:;;) ....~_ .1,1... Cl.\." ..... It':':'~;;l

que S~ contemplan 8n el plan ~$pe~idl de referencia,
parece lógico que se la5 dQt~ de las plazas dE apar­
e <~ mi h'.' 1'''1 t. Cl i'l ii" c:: (i~ ~.; "P" i. ,.,1. ''';, ~~¡ o !::lr'" \f.'~ t o eh) ,,; i ,', (:.~ t:l f,~ I 'I(i~n El f"; e w'"' n ....,
ta el entorno en que se encuent~a dicha Unidad da
('·k:tu,a.c::lóíl con d:lv(;~t"'~;¡U~:; c:,¿,d;l-fj.c;;ios pú!::¡:Li(:oj,;; f,~1"\ lDj'5 ~'?l1'"

rededores. El hecho de que exista un gran desnivel
entr~ la parte N~rte y la Sur de diche Unidad de
(:,r.~: t. uac i. ó l"i i mp:L d ~'i! J, d c: Clr1 ~~ t ~"l.. '1 r', d ~'! p:l ¿'.\.;.~ <i;\ ~¡¡ el f;~ ,:,¡ p <:Ir'" t:,; ,':\ ••,

rn:l E' 1'\ t .::1 U n ;:~ C) 11 ,':\ ci 'I,~; t :i. 1") t a ¿¡o ' ,\.H~\' ,,; ~~> e: C) !"', t r;i' InP1cA (',' 1") (o:' :L
p:[ arl ~:~'5:ip i~r.:: i <id, ." Ed:i. el ~;E! .- : i. e i t ",1 q l.i (,; S':;,, ¡r. i'~ ':;t~t" v€':'n
(:' r1 lo!,;; ,;1par' c.~J, .;, ':'..'.-1 .;. U 5'; q U (~:\ '::l f,~ "í'''' c:: o ca (;:H1 G~ 1'1 1. .J, l.) n :L cL:::\Cj d (':
{.:\ c:: t, (..'. ",\ c; i (:¡ n, t el r'~ t. ",l. ~:; P 1 "I;! el, :~,: e in Cl +u t l.l t· e:\ :~ v::. .....' :i. rr.'i! ,.., el ,,:\ 'i:i p 1.,1 ,¡.:, ....
el i,;\ ¡ 1 r· li.! ,;'1 1 i. ::~: 1;':1, r· s. (;~ ~7! r- .::.:~ 1 rn D ::¡ I':~ n t D I!(~ n ~:~ 1. q u (;i'~ ',", ~!! (:J (;~ ~;;'.3. r·· r' (;) 1 1 ,;;1

•
SuPLICA A V. l.; ·lt.H·': ;'i.:d::Ji t::~I"ldo pe)!'" ~;l!···E;'~:;(·mt.¿'\(ju :::'~:it...;.·

(:" ~:, c:. ¡". :l t. í;:¡ '1 j '_u"d,: (" ':: ~'T. ,- ¡ ':~:; d o r:: u m(;:~ n 'l.:, o ~:¡; .::: lJ E.' ':; (~ tu::: Cl (il P d F; i'H1 'J

se sirva admitir ~üUG ello; y en base 8 lo axpus5to,
~;;(~! s:; i r V ,,:\ t [::'1', E; r· p (;)1'" ·f Dr'" in 1.1 1 <;',\c;i ;;\ 1 '" i:~, 1. \7:9 ,;\e ión q u ,;? c;; 0/'''1 t ;i, F,) ....

ne y aprobar provisicnalmenta el plan especial de
referencia con la modificación que se contiene en
E~'st:€;~ (~)';;c::r" i tn.

T
l'

"'-G' ..

1
I
I
I
I
1
1
1)

I
1
I
1

('J

1) 'ti
('J
C)

o
)

..o
~

I
ro
O)

"O

(ti

I
(.)

o
1I'l

c:
~
fI)

I '>
(l)....
a.
QJ
-o

I ('J....
Q
e;
O)
Q)

I "t:l
co
]
ro
::l

I
...
:::l
~





.1

I
I
I
I

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

_ - ( ','ón hglon" d. It".ni~mo d,
APROBADO pOI lo om \

?'_Cl;~- 3
Conloblio, en Sesión fetho \ &. Il • '_ . 9

I 801e'ln El SlIcr.tarlO,
PUBLlCAOO en e
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ALEGACION QUE PRESENTA D. MIGUEL ANGEL SETIEN ~~RTINEZ

AL PROYECTO DE PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL CASCO

ANTIGUO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA, ( CJU~TABRIA ).
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APROBADO I'0r ,: Com's",j~ Reg'ono! de Urbon!srlO de

Cantobria. en Sesió.\ fecha \ 7l: - rE1- 93\
PUBLlCAOO en el 8011lln El 5.cretario,

Oficial d. (ontQbr;o lh luno •n111.....

\_ 1..~ - ~ LL_ - ':j j \ r\

ILMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO. AYUNTM~IE~TO DE

SAN VICENTE DE LA BARQUERA, (CANTABRIA).

-- -------------------------------------------

I
I
I
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Ilmo. Sr.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
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¡I

Ante la presentación del Plan Especial de Protección

del Casco Antiguo de San Vicente de la Barquera, ruego

traslade mi escrito, al equipo redactor por si estimase

oportuno considerar la alegación que ante V.I. presento

y que paso a exponer seguidamente.

Soy propietario de la finca urbana situada en la ca

lle Padre Antonio s/n (acompaño planos de situación, al

zados y fotografías) calificada según el mencionado Plan

Especial como "edificio con conservación de fachada y va

lumen". Dicho edificio, de una sola planta, deja al des

cubierto una gran medianería correspondiente al edificio

colindante, que a mi juicio no embellece, sino deterio­

ra el aspec to visual del Casco, máxime si tenemos en cuen

ta que tanto el alero como las ventanas abiertas en di­

cha medianería, lo han sido ilegalmente, por cuyo moti-

va he promovido acción judicial contra su propietario y

que se resolverá, espero, en fechas próximas.
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APROBADO P" l. (om s j~ hgioo'! de Urbon'smo de

(anfabria, en Sesión f,cha \ 2h- í " 1- 93\
PUBLlCAOO en .1 8010'111 El Slmetorlo,

Oficiol d. (onlob,¡U d. fttho .~ UJM\

1. 1~ ~ J Ll~~~¡j I \J" \

Por otra parte, el edificio de mi propiedad entien­

do que carece de ningún valor estético ni histórico, por

lo que dicha calificación lesiona innecesariamente mis

intereses.

Considerando por tanto, que si se cambiase esta ca­

lificación por aquella que permitiese una edificación en

las mismas condiciones que' ..el resto del Casco, podría

const~'irse en su día un e~ificio que dignific~se el lu­

gar y.eliminara la gran ~:edianería sin perjuiciO para mi
" " " . ~ . ....

propiedad; es por lo que solicito sea considerada mi pe

tic ión por entenderla razonable.

Dios guarde a V.l.

Fdo. Miguel Angel Setién Martínez

S. Vicente de la Barquera, 1 de Febrero de 1.990

3
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.AL SENOR ALCALDE-PRESIDENTE

DE LA CORPORACION ldINICIPAL DE SAN VICENTE DE

ANTONIO MARIA FERBANDEZ DEL BARRIO, ma;ror de edad, Tecino de Logroño,

con DNI nO 18.821.278 y domicilio en o/ Daniel TreTijano, 2-20 C, 26001

Logro~ (La Rioja), como propietario del piso tercero del edificio ne

1 de la Plaza. de José Antonio de la Villa de San Vioente de la Barquera,

a:tectado por el Plan Espeoial de Protección ~ Reforma Interior del Con-

junto Histórico de dicha Villa, inicialmente aproWg Pº:t eaa Corporao­
APROBADO p'orlo C.m's :in Regi.n.'" Ur~.n:sm."

oión, y dentro del plazo le.galmen estableCidO\pa:ra present~ las ale-
Can'o~ri.,en Sesión "cha 7.. 1\ - fE1 - 9~I

gaeionas pertinentes
PUBLICADO .n .1 80lelln El Socret.rio,

Oficiol d. (anlubrla d. heho

11~-J~l-~j I
1Q.- Con fecha 4 de septiembre de 1.989 presentó en ese --

J;runte.miento una alegación en contra de la Ordenanza Particu';'

lar para la rehabilitación del edifioio referenoiado (Edifioio

J.., seBÚn el Plan) que pl."ew!a la sup:;esión dél mirador oircu,;;.

lar actualmente existente.

2Q.- Dicha. alegación solioitaba. también que tuera. posible

oonTertir en mirador oerrado y circular la terraza del tercer

piso.

3°.- .Ha. podido observar, consultando la DIleTa yersión del

Plan, que la. alegación ha. sido tenida en cuenta, modi:ricánd<>-

se, en consecuencia, la mencionada Ordenanza Particular de re

habili taoión que afecta al edificio

4Q.- No especifioa, sin embargo, dioha Ordenanza si el Plan

permi tirá oonTertir en mirador cerrado ~ circular la terraza -
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APROBADO por la Com's'lS1l R'ailiaoal da'1Jrllm'Jmo de

Caotabria, eo Sesión facha 1 Zh- rE 1- 93
PUBLICADO eo el BalfTln El S~tretar¡o,

r~'~ d~ ~'~:;~~ ;'''j ~
ción realizada por el que suscri00.----------------:

Por todo e 110 SOLICITA. que se incorpore a la repetidamen

te citada Ordenanza Particular del edifioio nO 1 de la. Plaza

de José Antonio la. pertinente aclaración que haga posible la.

conTSrsión de la terraza- 'circular en mirador (segÚn se reoc>-

ee en e 1 dilujo nO 1 que se acompaña.), o al menos la. ligera ­

obra. de ampliación que se re:rleja en el dibljo nO 2, oonsisten

te en oompletar el TOlumen prismátioo básico del illDl1eble oe--

rrando la. parte cuadrangular de la terraza del piso tercero.

Alegación que, de acuerdo con lo establecido en el artículo ­

41.1 de la Ley del &lelo, hace al Plan Especial de Protecoión

yo Re:rorma. Interior del Conjunto HistóriCO de San Vioente de la

:Barquera, inioialmente apro'taado por esa Corporaoión, ,. que por

estimar oonforme a dereoho ;r razón espera alcanzar de su recto

proceder.

San Vioente, a meYa
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,-e m's 5~ hq;onal d. Urbo1:Sf'l0 lile

APROBAOO ,or a e . . \

(cnlabria, en Sesión fecho \ ~. 4- rt 1- 93
• I El Secretorio,

PUBLICADO en el Bo••I n

Oficial d. (aolobrio d. fe(!·.~ •G1111.1..

\~ j Ll_-j:'_\ \jW\

SAN VICENTE DE LA BARQUE~A

JOSE t"1ARI:" VAZQUEZ LOPEZ, mayor de edad, casaca,

Abo~ado en ejercicio y vecino de San Vicente de la Barquera,

actuando en representación de las siguientes personas:
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De D. ALBERTO GUTIERREZ DEL CORRO, mayor de edad,

casado, vecino de Tampa, Florida, en los Estados Unidos.

De D. CESAR REAL DE LA RIVA, mayor de edad, cosado,

vecino de Salamanca.

De Doña ADELA GARCIA PEREZ, mayor de edad, viudo,

vecina de Tarrelavega.

De Doña MAR lA ROSA ARtJAlZ DE U~ FUENTE, mayo r de e­

dad. soltera, vecina de esto Villa.

Todos dichos representados como propietarios de t.­

rrenos urbanos situados entre las calle~ Alto y del Acuerdo

por una parte, y la parte superior de lo muralla, por otra,

ante V. l. comparece y como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que habiendo sido aprobado inicielmente el Plan Es­

pecial de Reforma Interior y de protección del Conjunto Histó­

rico-Artístico de San Vicente de la 8arqu~ra, el cual ha sido

sometido a informaci6n pública por plazo de un mes, en virtud

de anuncio publicado en el Boletín Oficial de Cantabria del

dia 10 de Enero de 1.990, procedo a formular, en nombre de mis

representados, le siguiente

A L E G A e ION

1.- D. Alberto Gutierrez del Corro y sus hermanos. .
son propfetar~os de los parcelas cata~troles urbanos, numeras

67-47-607 I 67-47-604 Y 67-47-602, señaladas en el croquis que

se acompaña con rayado en rojo.

Doña Adela Garcia Perez, lo es del edificio y parce-



con rayado de color ocre.

Don Cesar Peal de la Riva lo e5 a su veZ de lo parce­

la catastral numero 67-47-605, señaloda en el croquis con ra­

yado de color verde.

Doña Maria Rosa Arnaiz de la Fuente, es tar.·,bién pro­

pietaria ~e la parcela catastral numero 67-47-003, señaiada

en color violeto.

I
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lo catastral urbana numero

APROBADO por la Clm:S"ón Regionol de Ur~anismo de

Canlabria, en Sesión fecha 1 '2 /¡ - rE~ - 93
PUBLICADO an al Bol"ln El Secretorio,

Oficial de Conlah,io di f.tlla •GI IlJL

~.?_ ~7 ~~-,~ ie~ola~~\ el croqlJis

lo carIe Mato Linares y el ll~mado callej6n del

I
I
I
I

11.- Todos dichos parcelas catastrales han sido 1n­

cluidas, junto con otros, en la Unidad de Actuación denomina­

da en el Plan Especial con lo especificaci6~UA-4, que compren­

de ~l perímetro que abarcdn los calles de El Acuerdo y Alta,

por uno parte,

Carbonero.

111.- Mis representados no estón de acuerdo en que

en dicho zona deactuaci6n especial ie incluyan en paridad de

)

I
condicione's, por uno porte los fincas de su propiedad y 10 de

D. Jos' Luis Rosell, pa~cela 67-47-608, y por ~tra parte la

parcela de terreno que se halla delimitado fundamentalmente

I por la muralla y el callejón de El Carbonero, o sea la parcela

catastral 67-47-609,

·1
de actuación 4.

La zona inferior de la muralla, nunca ha tenido, por

sus condiciones de terreno y por su ubicoci6n delante de los

1murallas, posibilidades de edificabilidad que merezcan la pena

ser tomados en consideración, mientras que las demás pareelas

I de la zona tienen unas características urbanísticas muy supe­

riores a la anterior.

La zona in+erior se halla precisamente situado delante

lo vieja muralla de la puebla alta, por 10 cual edificar en

1la misma, aparte de su imposibilidad material, dada lo estreche

de lo parcelo y su carencia de aCCeSOs violes, hubiera sido im-

I
Posible, si es que con el plan de protección del conjunto his­

tórico artístico se pretendé verdaderom~nte eso, pues de edific r-

I

en dicho zona boja, 16 muralla desaparecería por completo
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I de 10 vista.

Por :totoa ,parte,

2 F

agrupór todas las parc~la5 inclui-
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das en la Unidad de Acpuación 4, supone un perjuicio eviden­

te para los de la zona alta, ya qu~ en las normas articuladas

d~l Plan se prev~ que las Unidades se desorrollar6n con un

estudio conjunto en el que se indiquen los cargos y benefi­

cios correspondientes a cada parcela,(Norma 4 2 ), por 10 que

--incluir la parte de debajo de la muralla en la misma Unidad

de Actuación que 10 parte alta de la muralla, supone crear

una carga s~bre la edificabilidad de los terrenos altos -car­

ga de la que carecen en la actualidad- en favor de los terre­

nos bajos, que carecen de todo futuro urbanístico.

Además, en el Plan no se pr~vén las proporciones de

edificabilidad correspondientes a todas los parcelas de 10

zona, las cuales están en evidente desproporción con la su­

perficie de las mismas, y sometee a todos ellas a la mismo

proporcionalidad supondría causar un perjuicio evidente a

las fincas de la zona superior, que se verían afectadas por

los derechos de los propietarios inferiores, los cuales, a

cam'i9, no aportan a lo zona ninguna posibilidad urbanístico

val~rable, recibiendo o cambio una participación en la urbani­

zaci6n de las zonas superiores.

IV. - Por to<±: ello, estimamos mucho mas razonable

que la Unidad de Actuaci6n quede únicamente configurada por

los terrenos existentes entre las calles Alta y de El Acuer­

do, y la muralla, que guardan una unidad constructiva perf~c­

tamente definido y diferenciado, y que la porte de abajo de

lo muralla quede fuero de dicha unidad de actuación, con la

qu~ no la unen característicos de igualdad urbanístico, y que

iba o ser, mas ~ue une ayuda, un elemento perturbadorde la

edificobilidod de la zona, y uno fuente de discusiones y po­

sibles litiDios poro el futuro de 10 Unidad d~ Actuación .



v.- Tampoco vemos rozonable que no se cxtiendn la

edificabilidad de lo Jjarcclo más al r~or-te a su totclidad,

ya que se dejo la mayor parte de ello sin edificcr, cuando

podría oprovecharse en toda su extensión.

I
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I
I

SUFLICO A ESE ILHO. AYUNT¡:\r¡,lENTO que teniendo por

I presentado este escrito de alegoc~ones junto con el plano

~coMpoñado, en nombre de mis representados, se sirvo ad~i-

.1

I
I
I
I

tirle y en base a las alegaciones expuestas, aprobar provi-

.sionalmente el Plan Especial de referencia, pero con la mo­

dificación de conformar únicamente la Unidad de Actuación

numero 4 con los fincas de la porte alta de la zona, es de~

cir, los de mis representados y la del Sr. Rosell, excluyen­

do de la misma la parcelo cOMprendido entre la muralla y el

callejón de El Carbonero.

:.Justi.cioque-.pido en S,..,n Vicente, a nueve de Febrero

I
I
I

de mil APROBADO por lo (om:fín Regionol4. Uri,nismo de

__-IC-_~~----t-(_on_tobrió~en S,sión lacho \ 711 - rE1- 93 ,
PUBLICADO en el BolOlln El S.tretario•

.Oficiol de (anleiria di fecho . fA

.\ 1~ -. J í~~;j j \ \J~
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de la

APROBADO ,.r la e.m·fó" hgl.n.' ¡j~ Urhanismo lIe

eanlabria, en Sesión fecha I 74- t E'1- 93I
PUBLICADO In el Bolllln El Secretorio,

~2!~ia~!!."IQbrja di f~cha. ~S l' t
~ rJ.en e an ~ p.cen e

1~-J~L-~3

Presidente

,-------------------------:1

1
1

Adela Garc!a P~rez,n~yor de edad,con domicilio en San Vicente de la Bar­

quera,calle del Padre Antonio número 19 y ~.N.I. 13.831.400,se· dirige a Vd.

oon el debido respeto y

1

I
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1
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1
1

EXPONE:

~ue es dueña de la vivienda de la calle Padre Antonio n~ro 19,con BU

planta baja en forma. de bodega. y la zona verde qué tiene en su frente SUR

y en el ESTE,zonas que representan el principal lugar de esparcimiento y

convivencia para toda la familia.

Seg6n el estudio del "Plan especial de reforma. interior y de protecci6n

del conjunto hist6rico artístico y su zona de influencia de San Vicente de

la Barquera" ,está previsto un paseo justo por el frente SUR de la vivienda,

ocupando el 100 %del espaoio verde de esa zona,oon los oonsiguientes pro­

blemas de convivencia.

Dentro del plazo de exposici6n pública y a1egaoiones de dicho "Plan Es­

pecial",propongo se me acepte la s~renoia de hacer el paseo por el nivel

más bajo de esa zona,desde el que podría apreciarse en toda su magnitud la

muralla que cierra la parte alta, teniendo también presente que para paseo

al más alto nivel ya está el actual de la calle del Padre Antonio,al que

considero no va a mejorar en nada el proyectado.

Caso de no aceptar la citada sugerenoia,solioito se me conoeda abrir ven­

tanas al OESTE, colocar el balc6n en la parte SUR en la forma en que existía

hace años y cerrar el frente SUR de la zona verde del ESTE para aislarla del

paseo,todo ello con cargo al citado Plan.

Por lo anteriormente expuesyo,

SUPLICO que previos los trámites oportunos,se aoepte la primera sugeren­

cia o en ~ltima instancia,la segunda propuesta.

San Vicente de la Barquera a seis de febrero de mil novecientos noventa.

Fdo.: Adela García P~rez

D.N.I. 13.831.400

1
1



EXPONE:

\
AL SR. ALCALDE-PRESIDENTE

CORPORACION MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA

JOSE ANTONIO GONZALEZ LAVIN, mayor de edad, vecino de San

Vicente de la Barquera, con domicilio en Avda. Miramar, 4,

2Q D, y DNI n Q 13.913.300, como propietario de la finca

señalada con la letra ".ro" en el plano adjunto, afectada

por el Plan Especial de ProlJecc!Ótr y ft€f'plm.a llit9r;QI: del
APRDI'lADD 1'" l. e.m S,O hg'O"l! "'11rh'~:'mo de

Conjunto Hist6rico de San Vi c.ent.e n~ 1 a Ea;r.qUeIa, iR.r';"'ial
lonlilhla, en)U,óo relha '."'.." " ~ -

1 1- •• - ", -

mente a;probado por esa Corpe r~B1.k~iTh ;"'hJ¡I\i11Mli"peJ~~"':' -', .•
•~ en. no,

Oficiol d. Callfob,¡a di '~{ha

11~-~¿L-;jj J
---"'~ _._-=

- Que las circunstancias laborales que COu~u~~en ­

en su persona le han impedido tomar parte en el

trámite de informaci6n pública del Plan Urbanís­

tico referenciado, por encontrarse ausente de es

ta Villa durante los periodos en los que se ha ­

sometido ese planeamiento a la part.icipaci6n ci~

dadana. Pero teniendo en cuenta el grave perjui­

cio que ciertas propuestas de dicho Plan suponen

para la finca de su propiedad, sin'/que:.el~0 re-­

dunde en un bene~icio razonable para el común, ­

se ve obligado a someter a la consideraci6n de

la Corporaci6n que preside los siguientes extre-

mas:

- lº.- A su juicio, carece de todo fundame~

to plantear una zona verde residual de uso priv~

do delante de la fachada a la Calle de Ronda.

- 2Q.- La uni6n de esa franja verde y de -­

las superficies privadas que se pretende incorpo

rar a dicha Calle, da como resultado un ensancha
I

miento del espacio libre entre las dos manzanas

1
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I (m·s· ín hg¡onl' ~. Urklúme de
APROBADO por o e \

(ontobrio, en Sesión fecho \ Zti - rE1- 93.1

.00 en el Bul.,ln El Slcr6 t crio,
PUBLlC"
OficiOI d. (anlokrio de lecho ..O1111..

\ 1~ - Jbl-~ j \ vr\
que conforman dicha calle que nada tiene que v~r

con el trazado tradicional de la Puebla Viej~ óe

San Vicente, y que no parece responder a otro m~

tivo que al de regularizar artificialmente el p~

rímetro de la manzana resultante, consiguiendo

hacer paralelas 'las dos fachadas más largas.

- 3º. - Más consecuente, sería con un razon:3.

ble afán regularizador el eliminar el pequeño i0

mueble señalado con la letra "B" en el plano ad­

jUnto, pues~o que ninguna de sus caracteristicao

le hacen digno de ser conservado, y, sin emb~rgo,

es el que está sirviendo de pretexto para ordenar
i

las alineaciones de ese tramo de la calle, cons--

tituyendo, como constituye, un "grano" que está­

pidiendo a voces ser extirpado.

- 4º.- Tampoco parece que la anchura pro~·

puesta para el callej6n que une la Calle de Ron

da con la de las Huert~s responda a otro crite­

rio que al de conseguir un paso mínimo sortean­

do malamente el citado edificio "B", siendo la

única calle transversal que se proyecta con tan

ta anchura en toda la zona (6 metros).

Por las razones expuestas

SOLICITA que, -

a la vista de las especiales condiciones persona

les del que suscribe, se digne tomar en conside­

ración este escrito y, en consecuencia, tenga -­

por aducidas las alegaciones anteriormente apun­

tadas en contra de lo previsto en el Plan Espe--

.:¡
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Fdo: Pedro Ramón García Suto

APROBADO por la Com's:ón Regional liB. U,-lIe" '1m. da

(onlabrio, an Sul6n facha I t l. - : ,;' 1 .. n:
PUBLICADO In el 801111" el Si~rltto'i :',

OfiCial de CanlebriG dft !,,;"D

1_ 1~ - J LL- ~ j I

Asunto: Alegación al PEPRI de San Vicente

de la Barquera.
Smlicitante: Jase A. González Lavín.

Todo lo cual informo a lss efectos oportunos eu San Vi­

cente de la Barquera a 20 de Junio de 1.990.

(
, ,
\.

El técnico que suscribe tiene a bien informar sobre el

asunto anteriormente referido en les término siguientes: ..-?/tJcJAf/~ t:j{)

Dicha alegación se encuentra fuera del plazo legal, al

cual estuvo sometido a Información pública en los términos en aue esta­

blece la Ley. Por lo cual no procede dicha alegación.
Aún así todo puede ser remitido al equipo redactor de

dichas Normas, pues al no estar aprobadas definitivamente ellos pue­

tener o no en cuenta.la riferida alegación.

¡1I':

ILMO. AYUNTAMIENTO

PEDRO RAI10N GARCIA SOTO

Arquitecto Técnieo Municipal

San Vicente de la Barquera.

SAN VICENTE DE LA BARQUERA
(CANTABRIA)
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SEÑOR ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE S.VICENTE DE LA
BARQUERA

Laque suscribe: Maria Candelas Martinez Villar, vecina de S. Vi­

cente de la Barquera, y con domicilio en la calle Almirante Boni­

faz n02, piso cuarto; DNI: 13.867.660, con el deLido.respeto

EXPONE:

Que desea presentar alegación a la nueva ordenación del casco vie­

jo, presentado en las Normas que se estan redactando, de S. Vicen­

te de la Barquera, por ser parte afectada en cuanto soy propietaria

de un solar del mencionado casco viejo, y en los términos presenta­

dos en la documentación que se adjunta.

SOLICITUD

De que previos los trámites reglamentarios, le sea atendida la pre­

sente alegación, Y la propuesta correspondiente.

Es gracia que espera alcanzar de v.s. cuya vida guarde Dios muchos

años.

I
I
I

.'<q>. ~.

San Vicente 1 de Febrero de 1990

APROBADO por lo (cm's'ón Regional lIe Urk.n¡,mo de

(antabria, en Sesión fecho \ 71\ - rE1- 93\
PUBLICADO en el 1101."" El Setlot()rio,

Ofiti.1 d. (a"'obrill d. f~(tlo r
I +1\~1~·.iL-~j V V
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Ma Candelas Martinez Villar
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MEMORIA EXPLICATIVA

En el plano que se adjunta, y que pertenece a la reordenación del

casco viejo de S.Vicente de la Barquera, se han numerado los espa­

cios "1" "2" Y "3", que corresponden a fincas de mi propiedad.

El espacio "1" se destina a solar edificable en las condiciones

que estatlecen las Normas, y que son de dos alturas a la calle

del Ayuntamiento, y de tres alturas a la parte posterior que da

a las viejas murallas.

El espacio "2" se destina a zona verde de uso peatonal.

El espacio "3", que no aparece con calificación concreta en el

plano, es un espacio idóneo p ~fH10~fHJ:edebm:a6n¡'§ioniJ~~.n~del s viejas

murallas de S ~Vicente de la B !ltiIlllI~eiiI. I¡~~~ elJ?~~~~ _~~ escri tu­

ra púLlica muy antigua tiene MlI~:r¡i~~~n I .ttP',c}/f6:2 ( n la rea­
lidad su superficie es mayor) Oficiel d. Conrebrlll dI "ría

La propuesta que se presenta LJ(~~~ r e los planos

que se adjuntan, persigue la integrac~on s "2" y "3"

en un espacio único, con tratamiento de zona verde de uso peato­

nal y que permita igualmente el acceso a la parte de las murallas

viejas.

La propuesta que presento estaría tasada en la cesión voluntaria
I

de la finca que constituye el espacio "3", a cambio de una compen~

sación con la ampliación de la zona edificable "1"; las condicio­

nes de edificabilidad serían las contempladas actualmente, consi­

guiendo de esta manera una ordenaci6n y un aprovechamiento más ra­

zonal.le.

El espacio edificaLle "1" tiene asignada (según medición del plano)

una superficie edificaLle en planta de 336 M/2 (14x24). El nuevo

espacio reordenado sería un solar cuadrado de 484 M/2 (22x22).

El edificio que se levantaría tendría un aspecto singular y de

acorde con la eGificación de esta zona del casco viejo. La planta

cuadrada del futuro edificio es idónea para realizar un edificio

de corte clásico y con fachadas prácticamente iguales en sus cua­

tro fachadas.

S.Vicente 1 de Febrero de 1990

Maria Candelas Martinez Villar
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MARIA DEL PILAR FERNABDEZ DEL BARRIO maYor de edad, con DNI nQ 18.775.,
671, Tecina de GuaCaJjx de la Sierra (Yadrid), y domicilio, a etootos

de notifioa.ción, en cl lltÍñez de Balboa, 63, 2Q-A, lradrid, como propie­

taria del edificio nO 2 de la Plaza de José Antonio de la Villa de San

9

20.- Que en el caso de que se desestime lo manifestado en el

s CUA-S) preTista en dicho Plan Especial, que afecta al manoio-

legalmente

oon la calle del Carbonero, la apertura de la IUeTa na a.:Ceote ­

únicamente a la planta baja del edificio nQ 2 de la Plaza, conso

lidándose la· actual planta. alta y permi tiéndose la construcoi ón

AJuntamiento con feoha 4 de septiembre de 1.989 (de la que se

acompaña copia), por cOI13iderar que los argumentos allí explee-­

tos siguén siendo Tálidos.

pInto a.nterior, manteniéndose, por tan-to, el pa.ss.je peatonal,. ­

la gran cascada de esoaleras que unen la PlAza de José Antonio -

nueTO pasaje peatonal de acceso a las oalles Carbonero ;r Altano

es coherente con los oQjetiTos básicos de la ordenación expuee--

nado e~icio nO 2 de la Plaza de José Antonio, ~itara su opo­

sición a la demolioión proplesta por estimar que la. creación del

tos en la )!emona del Plan. En ese sentido remite al punto 1 g de

la. alegación realizada. por la que suscribe presentada en ese ~

Vicente de la. l3arquera, adectado por el Plan Especial de Protecoión y

Reforma. Interior del Conjunto Histórico de dicha Villa, inicia.lmente -

aprobado por esa Corporació iM~;¡;~¡~i:A~R¡]~i~r1~,,;;(:L:sl·rM~¡;~~~~

Bnl.Jilll~aneel~Ji:ti~nf~
PUBLICADO .n .1 lo''''" El Sn,"t.,lo,
Oficiol d. CON'ob,lo d. f"rh.

L~~~~~l -Gv~
1 Q• - En relación c:1C~:J:oe.~bao¡~~I.e-.Q¡¡-l.a.JIJ¡;i..W~..tile A.c tuación

esta~lecido para presentar
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de dos plantas mas para alcanzar la altura del edificio colindan

te por la. derecha entrando (no 3 de la Plaza de José Antonio), _

ello sin perjuioio de las po'si bIes serTidumbres de moes y nstas

que puedan graYar a la. propiedad para distru te de las distintas _

propiedades del edifioio nQ 1 de dioha Plaza.

Por ello SOLICITA que, de con:t'ormidad con lo establecido

en el artíCUlo 41.1 de la Le;)" del atelo, tenga por aducidas las

alegaciones anteriormente exp.1estas en contra de lo preYisto en

el Plan :ispeoial de ProteCCión 7 Reforma Interior del ConJunto _

Histórico de San Vicente de la Barquera, inicialmente aprobado _

por esa Corporación.

Petición que por estimar contorme a derecho ;r razón espa

ra. aloanzar de BU recto proceder. San Vicente de la Barquera, a

9 de febrero de 1.990.
PROBADO por l. Com'fó~ Regional da Urbonilmo de

Conlabria, en Sesión fecha 1 7!~ - rE 1- 93\
PUBLICADO en el 801el/n El Secratarlo.

Oficiol de (onlbbrio d. f.(ha ,n 111....

I_.]~_~_-~ j I \JY\
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N.'-J'-? Fr:CH,,/2.-:..~!¿.-9lJ
i E rJ y ~ A O A.

SR.ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXMO AYUNTAr~IENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERAI
I

13, de Torrelavega, comparece ante \.1.1. y comoCeferino Calderon

mejor proceda DICE:
11

D.MANUEL RUIZ DE VILLA GOMEZ-SETIEN, con D.N.l. 13.677.132, en represen-

11 tación de INMOBILIARIA MONTAÑESA,S.A. y con domicilio en la calle

11

11

11

11

Que por medio del presente escrito yen la representación aludida,

comparece en la información pública abierta en relación con el Plan

Especial de Protección y Reforma Interior de San Vicente de la Barquera

y formula las siguientes ALEGACIONES:

1.- Con fecha 4 de Septiembre de 1989 y dentro del trámite de infomecién

pública, formulamos cuatro alegaciones al referido Plan Especial

de Protección y Reforma Interior, según se desprende del escrito

cuya copia adjuntamos.

11

1
I
I
I
1
11

2.- Que habiendo comprobado, se siguen manteniendo. en éste nuevo

período de información pública, las mismas deficiencias cnteriornente

alegadas, perjudicando gravemente nuestros intereses legítimos,

es por lo que nos ratificamos, en las anteriores alegaciones

formuladas en su día.

Confiando sean atendidas las alegaciones expuestas, a las que

nos referimos ahora e hicimos en su día.

San Vicente de la Barquera, 10 de 1A~~!0Pll!l/:!JC''9,~hgion.I~8Ur~ani!mode

Cantabria, en Sesión fecho \ Z4- rEB- 93\
PUBLICADO an al BoI.'ln El Secretario,

{/~ Oficial de (antllbr¡c de fetlla

L~-JLL-~j \
de Villa Gomez-Seti~'~::::::----------'----------

11

1
1
I

NOTA: Se ad.iunta fotocopié.! de alegaciones presentadas el 4 Set iembre

rlp 10RQ.



3 - Si~uiendo .5tas indicaciones, el 27 de Noviembre de 1986, se
presenta el proyecto básico en el Ayuntamiento y sin ninguna objeci6n,

.",se remite a la citada Comisi6n, la cual una vez cumplidas determinadas
·:P"...c:orrecciones exigidas en un principio, aprueba el referido proyecto

con su documentaciÓn complementaria, y así 10 comunica al
Ayuntamiento.

cua 1
de su

ia del
en la

ora.:7'nI'~n-l-i:-t;/afción de
as, de

aciones

proyecto de ejecuci6n, el
por el Ayuntamiento antes

Que por medio del presente escrito y en la rf'pr~sentación aludida,
comparece en la información públ ica abierta en relación con el Plan
Especial de Protección y Reforma Interior de San Vicente de la
Barquera y formula las siguientes ALEGACIONES:

SR.ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO.AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE LA
BARQUERA

D.MANUEL RUI2 DE VILLA GCl1E2-SETIEN, con D.N.!. 13.677.132, f'r.
represf'ntación de INMOBILIARIA MONTA~ESA,S.A. y con domicil io en la
calle Ceferino Calderon 13, de Torr'elavega, comparf'cf' antf' V.!. y como
mejor proceda DICE:

ANTECEDENTES

1 - En el a~o 1986, siendo INHOBI
solar y ruinas del que fuera anti
calle Alta de la Villa de San Vic
las citadas ruinas para sede de
acuerdo con el aprovechamiento
establecidas por las Normas Subsi
El primer paso que se llevó a efe
a fin de e xpon e r 1e con c ar ác t err1p~r~:rttr~t+-~l4.iu:.~~JL~_A
arquitectónico, las previsiones posibles sobre el

2 Como resultado de la entrevista, y por causa de las condiciones
singulares que reúne el sitio donde se pretendía intf'rvenir, se nos
indica la necesidad de tramitar con carácter previo un proyecto
básico, así como la obl igatoriedad por parte del Ayuntamiento de su
remisión a la Comisión Regional del Patrimonio Hist6rico Artístico
para su informe preceptivo.

4 - El Ayuntamiento, con fecha 2 de Abril de 1987, comunica a
Inmobil iaria Montanesa,S.A. la aprobación d~l Proyecto Básico,
indicando la procedencia del proyecto de ejecución que a su vez deberá
ser tramitado de nuevo ante la Comisi6n Regional del Patrimonio
HistÓrico Urbanístico.

5 - A continuación se redacta el
tampoco sufre objección alguna
remisión a la Comisión Reg~onal•.

6 - Una vez en la Comir.ión Regi'onal, se toma la decisión de remitir el
proye~to de ejecuci6n al Consejo de Gobierno.
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7 - El Consejo de Gobierno aprueba el proy~cto de ejecución y es
comunicado al Ayuntamiento.

I
I
I
I
I

8 - El 25 de Marzo de 1988, el Ayuntamiento suspend~ I iCfoncias por
motivos de formación de un Plan Especial de Protección, y según r~za

en la memoria de la. actual documentación ero infcormaciÓn públ iCé<
-respetando 1 icencias concedidas y proyectos informados por la
Comisión Regional del Patrimonio Histórico Ar·tístico·, asegur-ánd.:.r,c.s
que ésta suspensi6n no nos iba a afectar.

9 - Brev~ tiempo despu~s, €-l Ayuntamit'nto dt' forma vforbal er, ur,
principio a. través de V.1. y el tenientl' Alca.lde- y lueg<J por pscrito
si bien sin nombre y firma responsable nos comunica la ~xigencla de
cambiar aspectos sustanciales dt'l proyecto, que supondrían la
rl'dacci6n de un proyecto reformado.

10 - En base a que, según nuestro cr i t~r i o, se nos estat,o tratando de
forma arbitraria de la que después de ~os a~os de tramitación del
proYl'cto, SE' estaban vulnerand'.:l dt' \lna p;·,rt~ el Decreto ]4/1984, d, 14
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d(- Marzo d('1 Cons('jo dE' Gobi(-rno dE' Car,tabr·ia, por lo cual le.
Diputación Regional tienE' competencia exclusiva, sobre materias de
Patrimonio Historico Artístico, y de otr·a parte el Real Decreto
2512/1977 de 17 de Junio por el cual se regula la ca~acidad suficiente
de los proyectos básicos para en base a ellos poder solicitar· licencia
municipal y además habría que concluir en un proyecto reformado
costeado por nuestra parte y que por otro lado nadi(- nos 10 (-xigía en
forma y conducto reglamentario, decidimos entonces interponer recurso
de reposición.

11 - El Ayuntamiento por acuerdo del Pleno, celebrado el 24 de Junio
de 1988, acordó ampl iar el acuerdo anterior de 25 de Marzo de 1988
sobre la suspensión de 1 icencias dentro de la zona del Conjunto
HistÓrico Artístico, ·sin excepción alguna·, (del acuerdo inserto en
el Bohtín Oficial de Cantabria de8 de Julio d(' 1988).
Hasta aquí una relaci6n de antecedentes y hechos que manifiestan una
actuación municipal irregular en claro perjuicio d(' nuestros legítimos
intereses. Pero, por si esto fuera poco, el Ayuntamiento en clara
contradicción con 10 relatado hasta la fecha y el propio fin, qu(' a
travfs del Plan Especial de ProtecciÓn de la Puebla Vieja, parece
perseguir, aprueba inicialmente el derribo de una de las dos fachadas
medievales que Quedan en pie, la fachada Oeste y además la
inedificabil idad total del solar de nuestra propiedad.
En base a todo 10 expuesto y a las importantes deficiencias legales de
que adolece la tramitación y documentación del Plan Especial de
ProtecciÓn y Reforma Interior en informaci se presentan las
siguientes APROBAOOpo,/aCom'f6 ••

I • 11 ""11.1 d. U/hit;,,,,/) d.

ALEGACI (l..l santab'io,.nsesi6nt"III1! 7 f ; _ -1f1-.,'11.()'
1ª De los actos preparatorios PUBlICADO.n., hlttln f 5 b'" -,.,.;..,.:,...

O I • lO.lttfl·ti(;,I d. C""'o/l", ¡. , .. /;;1,

El t J 47 3 d 1 R 1 t !(rrll 1 L d 1ar í cu o 1. e eg amen o 1 an e I j ey e.
Suelo, dice: ~-~¿L-~j ~

-El procedimiento para la aprobación e spe \al 's se
ajustarA ~ las reglas de tramitación prevls lanes
Pa.rciales. No obstante, serl de apl icaci6n lo dispuesto en el art""ícu
125 del presente Reglamento para aquellos Planes Especiales de reforma
interior que afecten a barrios consolidados y que incidan sobre la
población afectada-.

El artículo 125 en su apartado 1 exige la formulación previa de un
avance de los trabajos del plan en elaboraci6n"y su exposición al
públ ico durante treinta días, a fin de Que puedan -formularse
sugerencias, y en su caso otras alternativas de planeamiento por
Corporaciones, asociaciones y parti~ulares-.

Es claro que el Ayuntamiento ha obviado este trAmite legal y por
10 tanto se ale}a la necesidad reglamentaria de su cumpl imiento.

2ª Del trAmite de información públ ica

En el local destinado a' la exposición públ ica del Plan Especial,
se encuentra una Carpeta con plahos y memorias así como planos sueltos
semirí9idos, en ningún caso dil igenciados por el Secretario o
funcionario autorizado; así mismo la docum€ontaci'ón escrita además de
adolecer de igual defecto no viene suscrita c6n la firma de t~cnico

competente alguno.
Tampoco se encuentra en el local de referencia, el expedient(­

sobre los actos preparatorios y de tramitación del plan, con la
docum(-ntaci6n debidamente listada y diligenciada, incur:tpliendos€' por·
tanto el artículo 128 del Reglamento de Planeamiento en sus apartado~

3 y 5.

3ª De la documentación del Plan Especial

El artículo 25 de la Ley del Suelo exige la €'1~bor~ci6n d€o un
catálogo donde quedan incluidos los edificios 6 jardines a protejer.

En el plan que nos ocupa, cuando se llega al apart~do ·'.Catálogo·
pag.34.·1a redacci6n exclusiva de un fol io nos indica que ·los planos
informativos •••• tienen informaci6n suficient(' e indican €ol grado de
conservaci6n que deben de tener los edificios·.

Realmente es inexpl icabl~ que esto pueda constituir un catálogo.
Pero es que, incluso en el ca',o de admitirse como bUL'no~ los llamados
·"'~""n., in.rorm tilt~· ;l."'f)S r t",l,.,-.",I"I rif' l~... ,. ..... ,t.... ,,;. excll\civ .. ,..<,r,t
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11 edificios, cuando el plan especial en los exactamente 4 planos de
"Zonificación y Ordenación", interviene en aproximadamente en 200
edificaciones, luego en cualquier caso, una mayoría impbrtante de
edificios a proteJer no están incluidos en catálogo, incumpl ¡éndose el
referido artículo 25 de la Ley del Suelo y 86 del Reglamento de
Plan e am i e r. t o •

Así mismo se incumple el artículo 83 y 84 del Reglamento de
Planeamiento, dado que la documentación expuesta no contiene estudio
~lguno ni social ni ~con6mico que prevea las consecuencias sociales y
económicas de la ejecuci6n del Plan Especial, justificando la
existencia de medios necesarios y la adopción de las medidas precisas
que garanticen la defensa de los intereses de la población afectada.

Es tarr.bien el CaSO de nuestra propiedad, sometida en primer lugar
al derribo obl igatorio de una fachada de las más antiguas y
representativas de la villa, nada menos porque resulta un ·obstáculo
visual para la perspectiva de la Iglesia· y en segundo lugar incluida
en una unidad de actuación la UA2, sin que se especifique, como ordena
el citado artículo 84, el sistema de actuación <gestión) establecida.

4! De la protección del Plan Especial

Oficiol d. Canlobria d. fHlla

11 ~ - J l, L
O

,_ ~ j ¡

Gome z -Se fi~O.BAOO p.r l. C.m'f5n Region.' d. Ur~.ni$m. d.

Canlabrio, en Sui6n f.cha I 7/, - rE 1- 93
PUBLICADO .n .1 801ltln El S.trat.rlo,

,

Fdo:

Igualmente se pierde la oportunidad de recuperar y por tanto
protejer la trama urbana de la vieja puebla, que en el ca~ concreto
de la calle Alta está suficientemente detectada y publ icada. Habida
cuenta de los solares libres de edificación col indantes con las ruinas
del antiguo hospital, una disposición de edificaciones adosadas
siguiendo la al ineación de esta calle, ofreciendo dos plantas a la
misma, serí~ uno de los cO«letidos posibles del Plan Especial y no el
criterio escogido de .situar un bloque 1 inea1 de viviendas retranqueado
de la misma calle - y del hospi tal, con un fondo de saco del vial de
acceso a aq~ellas, que por muy espacio público con que se le califique
beneficia fundamentalmente a ~stas edificaciones de nueva creación en
perjuicio de la trama original y de la edificabil idad de nuestra
propiedad.

Con l~ esperanZA puesta en que sea cons~derado 10 expuesto en Iste
escrito, en San Vicen la Barquera a 4 de Septiembre de 1989.
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CONTESTACIDN: DESESTIMADA.

LA EXTENSION DE
LA t1URALLA Y LA
LA t"!URALLA y LA

1- D. JOSE LUIS FWSELL ORTIZ. (8.11.90)

CONTESTACION: QUEDA RECOGIDA DICHA ALEGACION y DICHO
EDIFICIO PODRA SER DEMOLIDO PREVIA LA PRESENTACION DE UN
PROYECTO PARA LA NUEVA CONSTRUCCION QUE SE ADECUE A LAS
ORDENANZAS DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR. DICHA
CONSTRUCCION SE DESARROLLARlA EN DOS PLANTAS (PLANTA BAJA
MAS PRIMERA) SOBRE LA CALLE PADRE ANTONIO, SIENDO LA ALTURA
DE ESTA PLANTA BAJA LA NECESARIA PARA QUE EL NIVEL DE SUELO
DE LA PRIMERA PLANTA QUEDE ENRASADA CON EL NIVEL DE LA
CALLE POSTERIOR. ASIMISMO SE DEBEN CONSERVAR LAS ESCALERAS
EX ISATENTES ADOSADAS A LA FACHADA OESTE DE LA ACTUAL
EDIFICACION, ESTO ES DICHA FACHADA EN PIEDRA EXISTENTE SERA
CIEGA Y SE CONSERVARA O RECONSTRUIRA EN EL MISMO MATERIAL
COMO APOYO DE LA ESCALERA EXISTENTE.

3- D. MIGUEL ANGEL SETIEN MARTINEZ. (1.11.90)
PROPIETARIO DEL EDIFICIO EXISTENTE EN LA CALLE PADRE

ANTONIO SIN. ( EDIFICIO CON CONSERVACION DE FACHADA Y
VOLUMEN. )

ALEGA SE PUEDA CONSTRUIR UN NUEVO EDIFICIO ADOSADO A
LA MEDIANERA Y NO SEA A CONSERVAR EL EXISTENTE.

CONTESTACIDN A LAS ALEGACIONES DE LA SEGUNDA
INFORMACION PUBLICA (10 ENERO A 10 FEBRERO 1.990) AL PLAN

ESPECIAL DE PROTECCION y REFORMA INTERIOR DE SAN VICENTE DE
LA BARQUERA.

CONTESTACION: EN EL DESARROLLO DE LA UA-4 SE PUEDE
CONTEMPLAR LA POSIBILIDAD DE RESERVA DE APARCAMIENTOS PARA
DICHAS VIVIENDAS Y SOBRE LA POSIBILIDAD DE MANSARDAS EN LOS
ARTICULOS 10 y 11 DE LAS ORDENANZAS DEL PLAN ESP~CIAL DE
REFORMA INTERIOR SE ESPECIFICAN LAS CONDICIONES DE ESTETICA
y DIMENSIONES DE LAS CONSTRUCCIONES BAJO CUBIERTA.

ALEGA REDUCIR
COMPRENDIDOS ENTRE
LOS EXISTENTES ENTRE

LA UA-4 A LOS TERRENOS
CALLE ALTA EXCLUYENDO
CALL A~mnO\ ~~A~~mis:ón Region.' ti. Urblnismo de

Canlabria,.n Sesión fecha l Z4- rE q- 93\
PUBLICADO .n al Bolet/n El S.cr.torlo,

Oficie' d. (D"t.~r;a ti. f,cha

2- D. J OSE LU 1S ROSELL ORT 1Z. (9. 1 l. -4»1 ( J 1 l- ~ II__~ - J li \. - ~ ,j

ALEGA SOBRE RESERVA DE APARCAtl 1¡¡¡;hjTO í íY1¡;¡(¡ LAG
VIVIENDAS FUTURAS A CONSTRUIR) EN LA ZONA NORTE DE LA UA-4
(CALLE ALTA) Y SOBRE LA CONSTRUCCION DE MANSARDA5 EN LAS
FUTURAS VIVIENDAS DE DICHA UA-4.
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7- D. JOSE A. GONZALEZ LAVIN. (2ü.VI.90)

CONTESTACION: DESESTIMADA.

y AAPERTURA DEPRIVADAVERDE

CONTESTACION: DESESTIMADA.

LA UA ñ A 1 O~ TERRENOS
CALL APROOlD"@¡por Ilt:ctl6)~*'jtO'~¡jf~ Urk.n¡fmo d.
CALL CARBONERO. I

Canlabria, In SII16n ficha Z4- rE 1- 93I
PUBLICADO In .1 8nltlln El Secretorio,
Oficial d. Ca"Ia~ria ~. h.ch!l

J l~-oI¿L-~j 1
6- Dr':íA. ADELA GARCIA PEREZ. (10. 11.9 =r~-----__
PROPIETARIA VIVIENDA CALLE PADRE ANT~~~~~~------·_-------J

ALEGA SOBRE ZONA
VENTANAS.

ALEGA SOBRE CIERRE DE RETRANQUEO EXISTENTE.

ALEGA SOBRE ZONA VERDE PRIVADA EN LA CALLE RONDA Y
ANCHURA DE LA CALLE QUE UNE LA CALLE RONDA CON LA CALLE DE
LAS HUERTAS.

4- D. ANTONIO MARIA FERNANDEZ DEL BARRIO. (10.11.90)
PROPIETARIO PISO 3Q DEL EDIFICIO NQ 1 DE LA PLAZA JDSE

ANTONIO.

CONTESTACION: SE ESTIMA LA ALEGACION EN CUANTO AL
CIERRE DEL RETRANQUEO EXISTENTE EN LA TERCERA PLANTA EN SU
ANGULO SUR-ESTE HASTA LA INTERSECCION NATURAL DE AMBAS
ALINEACIONES DE FACHADAS Y MANTENIENDO LA LINEA DE CORNISA
DEL EDIFICIO. EJECUTANDO LA NUEVA CUBIERTA DE ESTE CIERRE
CON EL MISMO MATERIAL QUE LA EXISTENTE.

CONTESTACION: SE ESTIMA LA POSIBILIDAD DE ABRIR
VENTANAS EN LA FACHADA OESTE DE DICHA VIVIENDA Y SITUAR UN
BALCON EN SU FACHADA SUR EN LAS CONDICIONES DE LAS
ORDENANZAS DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR EN CUANTO
A LOS DEMAS TEMAS ALEGADOS SE PLANTERAN DENTRO DEL PROYECTO
DE DESARROLLO DE LA UNIDAD DE ACTUACION EN LA QUE SE
ENCUENTRA INCLUIDA DICHA VIVIENDA.

ALEGA REDUCIR LA EXTENSION DE
COMPRENDIDOS ENTRE LA MURALLA Y LA
LOS EXISTENTES ENTRE LA MURALLA Y LA

5- D. JOSE MARIA VAZQUEZ LOPEZ. (10.11.90)
EN REPRESENTACION DE ALBERTO GUTIERREZ CORRO y OTROS

PROPIETARIOS DE LA UA.4.
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ALEGA CONTRA LAS DETERMINACIONES DE LA UA-5.

A LA PLAZA DEBE SER LA ACTUAL
RESPECTO A LOS COLINDANTES.

DEBE SER LA DEL EDIFICIO

8- D~A. MARIA CANDELAS MARTINEZ VILLAR. (1.11.90)
PROPIETARIA DE TERRENOS DENTRO DE LA UA.l.

CONTESTACION:
SE ESTIMA EN LAS SIGUIENTES CONDICIONES:
-SE CREARA UN PASAJE HACIA ESCALERAS POR TODA LA

PLANTA BAJA DEL EDIFICIO NQ 2 DE LA PLAZA JOSE ANTONIO.
-LA POSIBILIDAD DE EDIFICAR SOBRE ESTE PASAJE HASTA

ENRASAR CON LA LINEA DE CORNISA DEL EDIFICIO NQ 3 DE LA
CITADA PLAZA. DICHA EDIFICACION DEBE CONSIDERARSE COMO
AMPLIACION DEL NQ 1 PUES DEBE DEJAR SU PLANTA BAJA
TOTALMENTE EXENTA Y ADEMAS DEBE CONTAR CON LAS POSIBLES
SERVIDUMBRES DE LUCES Y VISTAS DE LA FACHADA ESTE DEL
EDIFICIO NQ 1.

LA ALINEACION DE FACHADA
DEL NQ 2, ESTO ES RETRANQUEADA

LA ALINEACION POSTERIOR
CONTIGUO NQ 3.

EN CUALQUIER CASO ESTA INCLUIDO EN LA UA-S y SU
DESARROLLO DEBE SER CONJUNTO CON EL RESTO DE PROPIETARIOS
INCLUIDOS EN ESTA UNIDAD DE ACTUACION.

ALEGA SOBRE AMPLIACION DE EDIFICACION y CAMBIOS DE LA
PLAITA SE~ALADA EN LOS PLANOS DE ORDEN~C¡ON.

CONTESTACIDN: SE ESTIMA DICHA ALEGACION EN
PLANTEAMIENTO DE Uf EDIFICIO DE PLANTA CUADRADA
METRUS{ LA DRDENACION DE LOS ESPACIOS LIBRES
CIR~UNDANTES.

Et~ CUALQU 1ER CASO SE DEBE PRESENTAR PREt./ 1AMENTE AL
PROYECTO Y A LA ESTIMAC!ON DEFIWI1IVA UN ES1UUIO DE DETALLE
A ESCALA MININA 1/200 CON PLANO TOPOGRAFICC RECIENTE,
DETALLANDD LAS ZOtJ.AS PUBLICAS y LAS CESIONES Al
AYUNTAf'lIENTO. ASI cOI-m ESTUDIO PREVIO PF I AC ¡;('tlSllP¡¡;'f¡C BE
DICHO EDIFICIO Y TF:ATAt-lIENTD DE :""'0 APRffé-.¡{!IO'~H~·'rot!gi~~~Ur~~~

PUBLICAS. I . ~ o ')\
ESPEC 1F 1CAR S 1 ES PROP 1ETAR Ainlabl!-lWl!~n f.t~~ {¡1'DL!b~ " -Gl.JB

TERRENOS DE LA UNIDAD DE ACTUACION ~uBhcAOO In 1I hlt'llI El Sc~r.tDrio,

Oficiol d. (""'oh,;o d. f:l~' lA IJJM.

9- Dr~A. MARIA DEL PILAR I~;i J JEL ~~RF~IO.
( 11). 11 • 90)

PROPIETARIA NQ2 PLAZA JOSE ANTONIO. INCLUIDO EN ~A

UA-S.
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10- INI'1OBILIARIA 1"l0NTA¡-::íESA. (12.11.90)

PUBLICA SE PUEDE OBSERVAR
LA UNIDAD DE ACTUACION NQ 2
DE LA PRIMERA lNFORMACION

AMPLIADO EL NUMERO DE

I
I
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I
I
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APROBADO por la Comis'6n hgio~ar tI.Ur~.nismo d.

Conrobria, In SII16n fecho I l tI :rE'1- 93/
PUBLICADO .n ., hl.,," El S.cr.t.r1o,
Oficiol d. ("nlablil d. luno

/1 ~ -./1. -~ j I .~

FORMULARON CUATRO ALEGACIONES EN LA PRIMERA
INFORMACION PUBLICA V

ALEGAN SE SIGUEN MANTENIENDO LAS MISMAS CONDICIONES.

CONTESTACION:
EN LA SEGUNDA INFORMACION

QUE LA SUPERFICIE EDIFICABLE DE
HA SIDO AMPLIADA RESPECTO A LA
PUBLICA, ASIMISMO SE HA
APARCAMIENTOS.

LOS APARCAMIENTOS SON PUBLICOS V EN EL NUMERO MAXII"lO
QUE SE HA PODIDO PROYECTAR YA QUE ES CRITERIO MUNICIPAL
SUPRIMIR EL ACCESO RODADO EN EL TRAMO FINAL DE LA CALLE
ALTA, CON LO QUE ESTA SEGUNDA VIA DE ACCESO BAJO LAS
EDIFICACIONES PROPUESTAS JUNTO CON LA RECUPERACION D~I

ANTIGUO ACCESO PEATONAL CONSTITUIRAN EL ACCESO A LA
IGLESIA.

EL EJEMPLAR DEL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION y REFORMA
INTERIOR QUE OBRA EN EL AYUNTAMIENTO ESTA DILIGENCIADO POR
EL I"llSMO Y FIRMADO POR TECNICOS COMPETENTES.

LOS DOCE EDIFICIOS INCLUIDOS EN LA MEMORIA DEL
P.E.R.l. NO SON "CATALOGADOS" SINO QUE SON EDIFICIOS CON
ORDENANZA ESPECIAL Y CON DESCRIPCION DE LAS INTERVENCIONES.
LOS PLANOS DE ORDENACION SEÑALAN LOS EDIFICIOS A CONSERVAR
Y EXISTEN VEINTITRES PLANOS DE ALZADOS A ESCALA 1/100 QUE
INDICAN EL ESTADO ACTUAL DE LOS ETnF':IC;:rC}':; QUE UF F'en:;' ~3I

CONSTITUYEN UN CATALOGO.
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11- ALEGACIONES DE LA COMISION DE ADMINISTRACION~

URBANISMO y MEDIO AMBIENTE DEL ILMO. AYUNTAMIENTO DE SAN
VICENTE DE LA BARQUERA.

ALEGA:

A- SUSTITUCION DE LA ZONA VERDE DE USO PRIVADO POR
ZONA VERDE DE USO PUBLICO EN LA U.A-5.

8- ELIMINACION DE LA ORDENANZA DE CDNSERVACION DE
FACHADA Y VOLUMEN DEL EDIFICIO EN PLANTA BAJA N~ 8 EN LA
ESQUINA DE LA CALLE DE LAS HUERTAS CON TRAVESIA PARALELA
POR EL NORTE DE LA TRAVESIA ARENAL y POSIBILIDAD DE
EDIFICACION DE NUEVA PLANTA EN B+1.

EL EQUIPO REDACTOR,

CONTESTACION: QUEDAN ESTIMADAS LAS TRES ALEGACIONES.

MODIFICAR LA CONTESTACION A LA ALEGACION NQ 4 DE LA
INFORMACIDN PUBLICA (D. ANTONIO MARIA FERNANDEZ DEL
Af:íADIENDO "Cm'1PLETANDO LAS ACTUALES GALERIAS DE LA
PLANTA SEGUN DOCUt1ENTACION" PRESENTADA EN LA

INFDRMACIDN PUBLICA. (ALEGACION NQ 4).

APROBADO por lo Comifín R.gionolll~ U'~oni!mo de

Cantabria, .n Sulón fecha I .... I r 1: 1 93" )( I! - ~ t.- -

PUBLICADO .n .1 8)1"10 El S.-;'.,orIQ,

Oficiol d. Canlllbr,a d. " di' LU 11ü.L

t1~~ L~-"~ j I V~

C­
SEGUNDA
BARRIO)
TERCERA
SEGUNDAI
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APROBADO por la (om;S:ón Regional d. U,_anismo de.
(anlabria, en Sesión f.cha I Z/. - fE'1- 93)
PUBLICADO .n .1 801.'ln El S.c'.'crlo.

Oficial d. COhlObria d. f.cho ,Q IIILL

L1~ - _teL -~ j J VV\

3º. Propuesta de aprobaci6n provisional del Plan Especial

·de Protecci6n del Conjunto Hist6rico y resoluci6n de alega­

ciones.- Dada cuenta por la Presidencia del Expediente del

P I a n Es e c ¡al d e Pro t e c c i 6 n del Co n j u n t o H i s t 6 r i c o A r t r s tic o

y visto el informe redactado por el Equipo Técnico de contes­

taci6n a las alegaciones de la segunda informaci6npública,

q u e s e r e sume n en: A D. J o s e - L u i s Ro s e 1 O r t i z , d e s e s tima r

s u a I eºac i 6 n de red u c i r I a e x ten s i 6 ii .del a U,~ - 4 a los ter re n o s

comprendidos entre la i!luralla y CI Alta; yen su segunda

alegac'i6n al mismo se puede contemplar la posibilidad de

reservas de aparcamientos y posibrlidad de mansardas en los

a r t r c u Lo s' 1O Y 1 1 del a s o r den anz a s del P I a n E s pe c ¡al • A

D. Miguel-Angel Setien Martinez, 'se señala queda recogida

alegaci6n. D. Antonio-Maria :Fernandez del BarriQ.., se

alegaci6n en cuanto al cierre del retranqueo exis""

en la 3ª planta, completando las actuales galerias

s tres plantas según documentaci6n. D •. Jose-Maria Vaz-'
l •

TEXTO DEL ACUERDO MUNICIPAL DE LA APROBACION PROVISIONAL

e n r e p r e s e n ac i 6 n de D. A I be r t o Gu t i é r r e z Co r ro,
I

desestimada la pretensi6n~ de reducir laextensi6n

de fa UA.4. Dª Adela Garcfa Pérez, siendo estimada la posibi~

lidad de apertura de ventanales. D. Jose-A. González Lavfn,

e s d e s i s tima d a s u a I e gac i 6 n s o b r e z o n a ver de p r i va d a en C/

Ronda. Dª' Maria Candelas Martinez Vi llar, siendo estimada

su alegac¡'6n de ampliaci6n de edificaci6n y cambios de la

planta señalada en los planos de ordenaci6n. Oª r.l1aria del

P ¡la r Fe r na nde z del Bar r i o e s e s tima d a s u a I e ga c i 6 n con t r a

las determinaciones de la UA.5, con condiciones. Inmobil ¡aria

Montañesa, manteniendo las mismas alegaciones que en la, prime­

ra información públ ica, y no tenidas en cuenta. ¡Sometido

a del iberaci6n señal6 el representante' del ,CDS estar P.oco

claro el informe técnico. Por su parte el representañte

de IU pidi6 seen~iase copia de las alegaciones a cada conce­

j a f par a o b ten e r e I i n f o r me t é c n i c o a t [ a v é s d e s u par t ido

polftico, señalando igualmente no conocer bien el proyecto,
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y por temo r a q ue a t r a v é s del P I a n Es pe c ¡al s v a y a a h a c e r

I a o r den a c i 6 r¡ del s ue I o del Ca sc o V i e jo. ReSpon d i 6 e I Sr.
I :

Al cal dei n d i c á nd o q ue e I e x p ed j en te ha s ido su f i c ¡en teme n t e

estudiado en comisi6n, habiendo estado a disposici6n de todos

los Grupos Municipales, no procediendo una demora en el expe­

diente. Tambien el portavoz Popular se manifest6 en parecidos

térrninos, expresando reuniones y plazos suficientes para

presentaci6n de recursos como los que ha habido, no encontran­

do justificaci6n a una pr6rroga del expediente, justificando

i g ua Ime n t e I a o r den ac i 6 n del s ue I o del c a s c o a n t i 9 u o del a

Vil I a a t r a v é s de é s te i n s t r ume n t o de p I a n i f ¡ca c i 6 n • Ca d a

u no d e los i n ter I ocut o r e s p r e c i s a r ons u s p u n t o s d e y i s t a

al respecto, siendo sometida a vtaci6n la propuesta de aproba­

ci6n provisional del Plan Especial de Protección del Conjunto

H i s t 6 r i c o , q ue dan do aprob a da por ma y o r ra d e s i e t e v o t o s ( 6

del Grupo Popular y uno del CDS), por un voto en contra,

de IU, y ninQuna abstención.

APROBADO por la Comis!'n R,gionol de Urbanismo de

Conlobrio, ~n Sesión techa \ 7/. - rE 1- 93,
PUBLICAba en el 8el811!1 ti S.(.rolorio.

Oficial de :ContobriD i. ""\0 • fA IHu..

\~~~ -J .; \ \;~

'.,
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ILMO. AYUNTAMIENfO
DE

SAN VICENTE DE LA BAROUERA
(Contobrio)

APROBADO por lo (om's:ón Regional d! Urhanismo ••

CanlabrlD, In S..16n feCh·l· ;., 1: - : ~ ,1- 931
PUBLlCAOO In ,1 10"11" 1;1 S",c,e1.rlo,

OfIcial d. (bnlobr¡. lit 1~{iIO •Q,~.'

L1~ ~ ;L L-~ j -' V' \

OON ANGEL CORDERO RODRIGUEZ, SECRETARIO DEL ILMO. AYUNTA­

MIENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA,

CERT I F I ca: Qu e e s t e Ay u n t am ¡en t o e n s e s ión o r d ¡na r j a

del Pleno, celebrada el dfa 3 de agosto de 1990, con asisten­

cia de ocho·miembros de los once que de hecho y derecho compo~

nen la Corporaclón~adoptó ~ntre otros el siguiente acuerdo:

3 2 • Propuesta de aprobación provisional del Plan Especial

de Protecc.lón del Conjunto Histórico y resolución de alega­

ciones.- Dada cuenta por la Presidencia del Expediente del

P I a n Es e c I a I de Pro t éc ció n del Co n j u n t o H i s t ó r i c o A rtf s tic o

y v i s t o e I i n f o r me red a c t a do por e I Eq u I po Té c n i c o de c o n-t e s ­

tac Ión a I as al egac Iones de I a segunda i nformac ión púb ri ca,

q u e s e r e sume n en: A D. J o s e - L u i s Ro se I Or t i z, d e s e s tima r

su alegación de reducir la extensión de la UA-4 a los. terr~nos

comprendidos entre la Muralla y CI Alta; yen su seg'unda

alegación al mismo se puede contemplar la posibi I ¡dad de

r e s e r vas d e a par c am ¡en t o s y p o s i·b i lida d de ma n s a r d a s en los

artrculos 10 y 11 de las ordenanzas del Plan Especial. A

D. Miguel-Angel Setlen Martlnez, se señala queda reco.9ida

su alegactón. D. Antonio-Maria Fernandez del Barrio, se

estima su alegación en cuanto al cierre del retranqueo exis­

tente en la 3ª planta, completando las actuales galerias

de las tres plantas según documentación. D. Jose-Marla Vaz­

q ue z L ó pez e n r ep r e s en ació n de D • A I be r t o Gu t I é r r e z Co r ro,

s ¡en d o d e s e s tima d a I a p r e ten s i ó.n de red uc i r I a e x ten s ión

de la,UA.4. Dª Adela Garc!a Pérez, siendo estimada la posibi­

lidad de apertura de ventanales. D. Jose-A. González Lavfn,

e s d e s i s tima d a s u a I e gació n s ob r e z o na ver de p r I va d a e n C I

Ronda. Dª Maria Candelas Martinez Villar, siendo estimada

su alegación de ampliación de edificac'ión y cambios de la

planta seña lada en los planos de ordenac i ón. Dª Mar i a de-··'

P i lar Fe r na n de z del Bar r i o e s e s tima da s u a I e gació n con t r a

las determinaciones de la UA.5, con condiciones. Inmobil iaria

Montañesa, manteniendo las mismas alegaciones que en la prime-
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ra informaci'6n pública, y no tenidas en cuenta. Sometfdo

a deliberaci6n señal6 el representante del CDS estar poco

claro el il1<forme técnico. ~or su parte el representante

de IU pidi6 se enviase copia de las alegaciones a cada conce­

j a I par a o b ten e r e I i n f o r me . té c n i'c o a t r a v é s d e s u par t ido

pol.ítico, señalando igualmen,te no 'conocer bien el proyecto,
.- -

y por temor a que a través del ,Plan Especial se v!3ya a hacer

la ordenaci6n del suelo del Casco Viejo. Respondi6 el Sr.

A I cal dei nd i c á nd o q ue e I ex pedien t e ha s ido s u f i c i en teme n t e

estudiado en comisi6n~ habiendo estado a disposici6n de todos

los Grupos Municipales, no procediendo una demora en el expe­

diente. Tambien el portavoz Popular se manifestó en parecidos

términos, expresando reunio~es y plazos suficientes para

presentaci6n ~e recursos como los que ha habido, no encontran­

do justificaci6n a una prórroga del expediente, justificando

i gua Imente la ordenac i 6n de I sue lo de I casco ant i guo de la

Vi Ila a través, de éste, instrumento de planificación. Cada

uno de los interlocutores precisaron sus puntos de vista

al respecto, siendo sometida a vtaci6n la propuesta de aproba-

. ción provisional del P~an Especial de Protección del Conjunto

H i s t 6 r i c o , q lJ e dan do apro b ada por ma yo ría de s i e t e vo t o s ~ 6

. del Grupo Popular y uno de. I CDS) , por un voto en contra,

de IU, y ninguna abstencl6n.

Par a qu e con s t e y s u r t a s u s e f ec t o s e n e I e x pedien t e

de s u r a z6 n , e x p ido e I p r e se n t e v i s ado y s e I I ad o en f o r m~ ,

en San Vicente e la 8arquera, a siete de agosto de mi I nov~­

cieQtos noveQta.


